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El6szo

Szeretne,C")n targyakat mozgatni gondolattal? Ki nem! Es a tudomanyos hireket is szereti?
Remek. Erdekli, mi a gondolat? Szuper! On a legjobb konyvet tartja a kezében, ha kivancsi,
mikeént és miért képes targyakat mozgatni a gondolat. En kivancsi voltam. Ezért sziiletett ez a
konyv.

A konyv ténylegesen a Lajtner Machine-nak készonhet6. Nem azért, mintha 6 gépelt volna
helyettem, hanem azért, mert tudni akartam, hogy miért és hogyan miikodik.

A Lajtner Machine olyan targy, amit On gondolattal mozgathat. Leginkabb targy, de lehet é16
is. (Na, ne!) (De igen!)

Lajtner Machine. Mozgass valodi targyakat gondolattal!

A Lajtner Machine miikodik. Onnek is. Ez meglepi? Pedig muszaj miikodnie. Hamarosan
megtudhatja, miért.

A konyv tudomanyos igényl, de ez ne tévessze meg! Ha elolrdl kezdi (és nem csak ugy bele-
beleolvasgat), megértés¢hez semmilyen eldzetes ismeret nem kell.

S6t, mondok valami furcsat! A konyvet elsé sorban nem megérteni kell. A hangulata a Iényeg.
A hangulata lesz az, amit, ha megérez, egy lelkesitd érzés jarja at. Mi okozza Onben ezt az
oromot? Annak a felismerése, hogy On képes felfogni a Vilag rendkiviili Gsszetettségét, és
meglatni ennek a bonyolult rendszernek a végteleniil egyszerii alapjait. Elmény, kaland és
izgalom felfedezni, hogy milyen a Vilag. Es ennek a kalandnak a vége csak jo lehet, hiszen:

A Vilag szép!




Tekintve, hogy az élet nem all meg

Most 2013 van. A konyv kéziratat 2009. aprilisdban lezartam. Eléfordulhatnak tehat olyan
események, melyeket On ma mar tud (vagy esetleg mindig is tudott), én azonban nem
ismerhettem, mert, mondjuk, csak 2010-ben tortént. Ahogy pl. Tan Le is ekkor lépett
(miniszoknyéaban) a TED eldadéi kozé. Talan nem O volt a legelsé eléado ezen a
konferencian, aki a gondolatrol beszélt, de feltétlen a legcsinosabb. Mit mondott? Nagyjabdl
ezt: itt van a kezemben egy szuper Uj kiutyd, egy headset. Ezt hasznélva gondolattal lehet
vezérelni a szamitdgépet.

Ma egy ehhez hasonlé headset 20 ezer Ft-ért kaphato a boltokban.

Négy eve zartam le a kéziratot (irtam ezt a bekezdést 2013-ban). Négy év nagy id6, azota
masok is tartottak eléadast (kiilonbdz6 ruhdkban), és gyartottak eszkdzoket kiillonbozo céllal.
A gondolatot megragadni szandékozo projectek egyre sikeresebbek, az eszkdzok egyre
jobbak. Az Uj hirekkel azonban nem bévitettem a konyvet, mert a 1ényeg nem valtozott.
Szamos, egymastal fuggetlen fejlesztés van, egy dologban viszont ezek mind teljesen
egyformék. Mindegyik ugy Véli, a gondolat az agy elektromos (elektromagneses) jele. Ezért
6k a gondolatot az agy elektromos jeleinek mérésével keresik. Ennek 1ényege szerepel a
konyvben, ez az elektorenkefalograf (EEG) elddjének feltalalasa (1924) 6ta mit sem valtozott.
A Wasington.edu 2013-ban mutatott be egy ,,agy-Internet-agy” interface-t. Egy fickd (Ado) l
valahol, fején egy EEG, ami veszi agyanak elektromos jeleit. Ezek a jelek (pl. az Interneten)
eljutnak egy masik fickohoz (Vevd), aki valahol mashol iil. Vevé fején egy szerkezet van, ami
Vev6 agyat az Ado agyabdl szarmazd elektromos jelekkel stimulalja. Az eredmény: az Ado
sajat agyanak jeleivel emelgeti Vevo kezét. (Ez talan Amerikéban 1j, de nadlunk? A magyar
Parlament 70 éve igy miikodik.) Igaz, az agy-agy interface nem a politikan, hanem az EEG-n
alapul. Az EEG viszont régi talalmany. Mi az, ami mégis 1j, és fontos ebbdl a hirb6l?
Egyetlen mondat. Az On fejében masok gondolatai is igy viselkednek, mintha azok az On
sajat gondolatai lennének. Ezt a mondatot megismétlem, mert késébb fontos lesz. Az On
fejében masok gondolatai is Ugy viselkednek, mintha azok az On sajat gondolatai lennének.

Megint eltelt egy év, a kbnyvem ugyan nincs kiadva, de az élet Ujabb beszirast igényel. Ezt a
bejegyzést 2014 novemberében tettem:

A gondolatrél sz616 fenti allitast egy nemzetkézi, francia—spanyol-amerikai-indiai
kutatécsoport 2014-ben fényesen igazolta. Ok egy olyan agy-agy interfacest hoztak létre,
mellyel a Vevo agya az Ado agyanak gondolatait, a ki nem mondott, de elgondolt szavakat
érti meg. llyenek szavakrol van sz6, mint hola, ciao. Ez mar valédi telepatia, némi miiszeres
tdmogatottsdggal. De vajon kell-e miiszer a gondolat atviteléhez? Létezhet-e, hogy miiszer,
bonyolult ado- és vevOberendezések, stimulatorok helyett csupan a gondolat jon és megy,
mikdzben az emberi agy — igy az On agya is — ezt a szallongd gondolatot érzékeli? Bizony
létezhet. Hogyan? Ezt irja le ez a kdnyv. Jut eszembe, az On fejében 1évé gondolatok vajon
kitdl szarmaznak?

Most 2014. decemberének vége van. Végre sikeriilt egy angol nyelvii, (bar kevéssé ismert,)
tudomanyos Gjsagban publikalnom fébb téziseimet. igy mar dokumentalt nyoma van annak,
hogy én mondtam, amit én mondtam. Ezek utan méar kdzzétehetem a kdnyvet ingyen is. (Csak
a magyar nyelvil valtozat ingyenes.) A kozzététel el6tt atnéztem, mit kell javitanom. Szinte
semmit. A kdnyv megtarthatja eredeti allapotat, ami igazi tudomanyos bravur, tekintve, hogy
az élet nem allt meg. Lényegében csak a fizikaval foglalkozo részbe tettem par beszlrast. Ot



(vagy inkabb hat) év alatt ezen a téren tortént par esemény, melyeket erdemes megemliteni.
Réadasul, valamilyen megmagyarazhatatlan oknal fogva, vagy pusztan az én szerkesztoi
bravirom miatt, mindegyik érinti azt a kérdést is: Mi a gondolat?

A gondolat az agy elektromos jele? Egy pici villamos &ram, pont olyan, amivel a
mobiltelefonja miikodik? Vagy mas?

Maés. Micsoda? Talan jobb, ha mar most elarulom.

A gondolat

Hiaba! Néha egyetlen kép tébbet mond ezer szonal! Oke, talan
nem ebben az esetben.

Hogyan kell olvasni ezt a kényvet?

Nagyjabol ugy, ahogy a tébbi kdnyvet. Igen &m, csakhogy ebben a kényvben durva dolgok is
el6fordulnak. Nem, nem foldrengések és nem politikusok. Itt mésrol van szoé. Itt egy olyan
fajtdja van a szornyliségnek, amitél talan On is, aki egy este 55 gyilkossagot és 30 politikust
lat a tv-ben, és méasnap mégis képes mosolyogni, most On is, igen, most On is megijed, és
hanyatt-homlok menekiil...

Ebben a konyvben van néhany... képlet.

Szedje 6ssze magat! Lélegezzen mélyeket! Jobb mar?

Miért vannak itt, ha mindenki utalja 6ket (a képleteket)? Azért hagytam itt ezeket, mert Ugy
tlinik, hogy a kdnyv képletek nélkiil nem hat olyan erdvel, mint képletekkel. Ez hihetetlen, de
igaz. Szamos ismer6som olvasta ezt a valtozatot, olyanok, akiket orvosi igazolassal
felmentettek matematikabdl és fizikdbol mar az altalanos iskolaban vagy elobb, ezt a konyvet
mégis szivesen olvastak, mert hatott rajuk. Miért? Nem tudom, ez a kdnyv titka.

Ha On olyan, mint barataim java része (meg én), a képleteket tekintse kezdetleges rajzoknak,
amik kis pihendt jelentenek olvasas kozben. Ne tulajdonitson til nagy jelentdséget annak, ha
nem érti azokat. Egyszeriien csak olvasson tovabb!

Dr. Lajtner Tamés
Budapest, 2013, 2014 és 2015. januér 5.






Mindent megtettem annak érdekében, hogy a kényv okos, érdekes és pimasz legyen.
Remélem, valamelyik sikerlt.

1. Jon?

Gondolkodott mar azon, hogy mi a gondolat? Mire jutott? A gondolat semmi? Ez biztosan
nem igaz, hiszen On gondolta ki!

A gondolat tehat valami. Es mégis mi? Mondjuk, valamilyen jelsorozat? Mondjuk. Ha
jelsorozat, akkor valahonnan elindul. Az On gondolata az On agyabol indul el, ezt méltan
feltehetjluk. Eddig vilagos.

Kilép-e az On agyabol, testébsé1? Ha nem 1ép ki, minden rendben, ezek az On gondolatai.

De ha kilép, akkor kiilonvalik Ontél. On most itt van, de hol vannak korabbi gondolatai? Es a
mostaniak?

Az egyszertség kedvéért mondjuk azt, egy titkos csatorndban. Van kedve felfedezni a titkos
csatornat?

A titkos csatorna a Vilagegyetem elvardzsolt kastélyadban kanyarog. A kastély televan furcsa
teremmel. Mind csupa rejtély és merd meglepetés.

Az egyik teremben japan tudésok videora veszik az On almat. Késdbb megnézheti ébren is.

Ha tovabbmegy, kideriil, hogy mi koze egy derékszogli haromszognek a DNS-hez.

A kovetkezo teremben megtudhatja, mit jelent az, hogy ,,sz€p”. Nem, itt nem tiikrok vannak.
Egy harmadik teremben kilénds kddok vibralnak. Itt készil az emberi tudat.

Innen ajtok vezetnek ujabb szobakba, koztik az id8 terme a legérdekesebb. A terem kozepén
egy tobb mint 13 milliard éves mérleg miikddik. Bar dsrégi, mégis pontosan mér. Alljon ra,

nézze meg, mit mutat! Meg fog lepddni.

Az utolso teremben varja Ont a gondolat. Ismerdsnek fogja talalni, mert az Oné. Ha akarja,
haza is viheti.

Azt kérdezi, hogy hol marad a titkos csatorna? Most is ott van On koriil. On tehat mar most is
a kastélyban van. Miért nem Iép ki a szobajabdl? Olyan nagy az épulet! Nézzen szét egy
Kicsit!

Nem tudja, merre induljon? J6jjon, végigvezetem!

Elére megyek.

Jon?”

A konyvben néhol eléfordulnak szamok. Ha On ezeket nem kedveli, akkor j6, mert a kényv donté része szoveg. A szdmokat
nyugodtan ugorja at! Ha On csak a szdmokat kedveli, a szdveget ugorja at! Azt most hirtelen nem tudom, hogy a képekkel mi
legyen!
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2. Kezdetben vala a gondolattal vezérelt szamitdgép (Thought-Run
Computer)

Mintegy tiz-tizenkét éve egyik néismer6som, Eva daganatot fedezett fel a mellében. Nagyon
megijedt, mert attdl tartott, hogy a daganat rosszindulatd. Napokig vart a részletes orvosi
vizsgalatra és annak eredményére. Egyre jobban idegeskedett, pedig én mondtam neki, hogy
semmi oka r&, mert én tudom, hogy ez nem rosszindulatt daganat. O azt kérdezte, hogy
honnan, én azt mondtam, hogy csak tudom és kész. Erre azt mondta, hogy hiilye vagyok.
Amikor kérdeztem, hogy ezt honnan tudja, azt mondta, csak tudja és kész.

A vitat egy orvos dontotte el. Nem engem vizsgalt meg, hanem Evat. Kideritette, hogy a
daganat egy ciszta, azaz nem rosszindulatd, tehat nekem volt igazam. Ezzel implicite azt is
igazolta, hogy Eva az én elmeéallapotom megitélésemben tévedett.

Négy nappal azelétt, hogy Eva eljutott az orvoshoz, minden ésszel felfoghaté magyaréazat és
elézmény nélkiil azt mondtam neki:

— En el tudom mulasztani a daganatot — allitottam és ebben halalosan biztos voltam. Pedig
sejtelemem sem volt, hogy épiil fel a néi mell (pedig ez valdsziniileg érdekelt volna),
fogalmam nem volt arrdl, hogy milyen a sejtek anyagcseréje (ez esetleg érdekelt volna), nem
tudtam, hogy milyen daganatok léteztek (ez pedig biztosan nem is érdekelt). Egyéltalan
semmit nem tudtam barmir6l, ami a témahoz kicsit is kapcsolddott. Miért kellett volna
tudnom? Kdzgazdasz vagyok.

— Hogyan tudnéad elmulasztani? — kérdezte Eva teljesen hitetleniil. — Arra megy ki az egész,
hogy megfogd a mellem, igaz? — Ezt az utébbi mondatot inkabb allitotta, mintsem kérdezte.
Mivel pedig szerinte ez a megallapitas tény volt, ebbdl tovabbi kdvetkeztetést vont le.

— Diszn6! En itt vagyok... — sirva fakadt, hiippdgétt, nem értettem mit mond, — te meg arra
akarod kihasznalni a helyzetet, hogy... — tovabb sirt.

Gondoltam, megnyugtatom, hogy egyaltalan nem tetszik a melle, egyébként nem az esetem 6
maga sem, de ezt jelen allapotaban félreértette volna.

— Nem kell, hogy hozzad érjek! — ezt tudtam valahonnan. Honnan? A kérdést nem tettem fel
magamnak akkor sem, és az6ta sem. Amit tudok, azt tudom. Mindegy honnan tudom.

— Elég, ha a melled fol¢ teszem a kezem. Nem r4, folé. Le sem kell vetk6znod, csak ha
szeretnel.

Eva nem vetkdzott le. Azt sem hitte, hogy képes vagyok meggyogyitani, de félelme a
betegségtdl erdsebb volt, mint ,,j6zan belatasa”. Belement a kisérletbe, miutan biztositottam,
hogy nem érek hozza. A daganat tiz perc alatt dié nagysagurdl borsé nagysagura hizédott
ossze.

A kovetkez0 napra a daganat egy kissé megnott, de a ,.kezelés” végére ismét toredékére
csokkent. A harmadik napra a kezdeti duzzanat majdnem elmdlt. Eva a negyedik napon ment
el az orvoshoz. Az orvosi vizsgalat cisztat allapitott meg, azaz a daganat nem volt
rosszindulatl. Par hét mualva tovabbi kezelések nélkiil a daganat teljesen eltlint.

Hogy csinaltam? Lehetséges ez? Mit mond errl a modern fizika? Es az agykutatas?

Akkor ezekrdl még fogalmam sem volt, és nem is nagyon érdekelt. Biiszke voltam a
teljesitményemre. Csak néhany halas szdra vagytam! Probaltam is egy-két halas szot vagy
effélét kicsiholni Evabol, de reménytelen volt.

Reakcio1 minden alkalommal egyformék voltak, ha errél kérdeztem. Nagyjabdl a ,,hagyj
békén” és a ,.felejts el” arckifejezés.
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Eva arckifejezése mindig feldiihitett, pedig mi masra szamithattam? Még az egyes
,kezelések” végén is ilyen volt, amikor tehat a daganat a kiindulasi &llapotabdl 10 perc alatt a
toredékére csokkent, Eva mindig megallapitotta:

— Tényleg csokkent, de szerintem nem emiatt — ezalatt azt értette, hogy nem én okoztam a
csokkeneést. A szerepem ilyen drasztikus leértékelése bantott. Miért nem ismeri el az én
szerepem? Ez igazan érthetetlen. Hiszen valami energia, erd vagy barmi mas csak kell ahhoz,
hogy 10 perc alatt egy didnyi daganat borsonyira csdkkenjen! Nagybol kicsi lesz.
Megvaltozik. Adott id6 alatt. Ehhez valami csak kell?! Ez a valami csak akkor van itt, amikor
én itt vagyok. Hat nem nyilvanval4?

Eva szamara nem volt az. Konokul tartotta magat ahhoz, hogy ennek valami egészen mas oka
van. Ezzel engem a csodadoktor szerepébél teljesen kizart. En viszont tudtam, hogy én
okoztam a javulast. Hogy mindketténknek igaza legyen, nagyjabdl gy zartam le a vitat, hogy
legk6zelebb télem fel is fordulhatsz, ami talan egy kicsit leegyszerusitette a dolgokat, de
egyékeént pontos volt.

Mi gydzte volna meg Evat? Ha ezt a titkos erdt nap, mint nap tudatosan 6 maga is alkalmazza.
Most mér tudom, hogy lehet tudatosan, barmikor alkalmazni. Akkor nem tudtam. Val6jaban
nem tudtam mast, csak azt, hogy én ezt az erét el tudom allitani. Hogyan hat? Egyaltalan
nem érdekelt. S6t, ha el6tte meg kell indokolnom, hogy miért lehetséges, biztosan azt
mondom, hogy lehetetlen. Mi a fenti torténet legfobb tanulsaga? A legfobb az, hogy az élet
ilyen. Ezt - a sajat talalmanyaroél szolva - Spencer Silver, a 3-M Post-It Notepads
ragasztéjanak feltalaléja igy foglalja 6ssze. ,,Ha gondolkodtam volna rajta, hozza sem kezdek.
A szakirodalom televolt példakkal, hogy lehetetlen.”

Vannak egyéb tanulsagok is. Az egyik, hogy az emberek hisznek is, meg nem is. Eva réallt a
kezelésre, mert barmiben hitt volna, ami azt igéri, hogy javul az allapota.

Amikor a javulas bamulatosan gyorsan és bizonyithatdéan, de megmagyarazhatatlan modon,
1étrejott, visszatért Eva ,»jO0zan esze” .Evaj jozan esze azt sugta: a gondolat nem képes
gyogyitani. A gondolat csak gondolat. A gondolat nem gyogyszer, nem sugarzas, nem
sebészet. A gondolat csak gondolat. Més az oka. Hogy mi, azt nem sugta meg Eva ,,jozan
esze”.

A masik tanulsag az, hogy gondolat igenis 1étezd, konkrét valami. A gondolat hat. A
gondolatnak energiaja van, amit az ember testén kivil, attdl tavolabb is észlelni lehet.

A harmadik, és egyben a legfontosabb tanulsag pedig az, hogy a gondolataink ereje fogva tart
minket. Hiteink foglyai vagyunk. Eva inkabb hitt, semmint latott. Az eset altalanosan is igaz,
nemcsak Evara. Harom fokozatban lehet az eseményeket megkérddjelezni.

Az esemény
1. Nem azért tortént.
2. Nem ugy tortént, hanem mashogy.
3. Nem is tortént meg.

Az igazat megvallva Eva elutasito magatartasa semmilyen moédon nem valtoztatta meg az én,
akkor meg kodos elképzeléseimet a gondolat erejérdl. Ez igy rendben is van, hiszen a fenti
logika a sajét ellentettjébe is atcsaphat. Eszerint az esemény

1. Azérttortent.
2. Ugy tortént pont, ahogy tortént.
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3. Megtortént.

A sikeres, de el nem ismert bravargyogyitasom utan évekig nem foglalkoztam a gondolat
erejével. Egyszer azonban mégis elkezdtem. Hirtelen 6tlettdl athatva kiilonbozo targyakkal
kiilonbozo kisérleteket kezdtem végezni. A kisérlet 1ényeg mindig az volt, hogy én iilok, az
objektum mozog, ami mozgatja, az a gondolatom.

R4jottem, hogy mechanikai és kvantummechanikai valtozasokat tudok el6idézni azzal, hogy
,,akarom”. Sokaig semmit nem kezdtem ezzel az eredménnyel. Egyszertien tll természetes
volt szamomra, hogy a gondolat valoban energia, €s valoban képes megfeleld eszkozokben
megfeleld valaszokat eldidézni. Nem jutott eszembe, hogy ennek értéke van. Ez egy modszer
és kész. Aztan lassan felfogtam. Ha az emberek megtanuljdk a modszert és vesznek hozza
egy-két szerkezetet, amivel jatékosan es oromteli médon gyakorolhatnak, képesse valnak
gondolatik ,,megerdsitésére”. Elhataroztam, hogy Osszeallitok egy készletet olyan egyszerii
eszk6zokbol, amivel a gondolat erejét lehet , . kondizni”. Megcsinaltam. A dobozra ez van
rairva: Lajtner Machine (Move real things with your thoughts). (Lajtner-gép. Mozgass valddi
targyakat gondolataiddal). A térténet azonban ennél bonyolultabb volt. Egész sora van.
Mibdl indultam ki? Nem volt semmim, csak a gondolatom. Miel6tt tehat az embereknek
adtam volna valami szerkezetet, célszerlinek tiint, ha el6szor magamnak készitenék egyet.
Miért kellett nekem szerkezet? Hogy be tudjam mutatni azt a gondolkodasmaédot, ami er6t fejt
ki tavolabbi targyakra.

Milyen szerkezet csinaljak? Megkérdeztem néhany ismerésomet. ime néhany vélasz:

— Autét kell vele iranyitani, korpalyan. (Az illeté korabban autoversenyz6 volt.)

— Mindketten levetkdziink fiirdogatyara: Eldttiink van egy ajto. Ha azt kinyitod gondolattal,
na, az a valami! (Az illetd nem uszomester volt. A fiirdégatyat érthetetlen okbol
hangsulyozta.)

— Szerintem valami olyan kéne, ami még nincs. (Hm, hat... sokat segitett.)

— A legegyszerlibb egy szamitogép. Mozoghatna a kurzor! (Mondja meg nekem valaki, ha
gondolattal vezérlem a szamitdgépet, akkor minek a kurzor?)

E kis apro szépséghiba ellenére mégis ez utdbbi tlint a legjobb o6tletnek. Raadasul
meghokkentben egyszerii egy ilyen konfiguraciot dsszeallitani. Osszegezziik. Mit akarok
csinalni? Bemutatni, hogy a gondolatnak ereje, energiaja van. Mivel? Egy szamitogép
segitségével. Ehhez kell egy megfelel6 hardver és egy megfelel6 szoftver. Milyen célbol?
Azért, hogy az emberek lassak, megértésék és Ok is elkezdjék hasznélni. Lassunk munkahoz!

Kell tehat egy szamitgép, ami gondolataimnak engedelmeskedik. Ez a gondolat energiajaval
vezérelhetd szamitogép. (Thought-Run Computer). Mit varok el a gépt61?

Nagyjabol azt, hogyha azt gondolom igen, akkor azt irja a képernydre, hogy igen. Ha azt
gondolom, hogy nem, akkor azt irja képernydre, hogy nem. Ha nem gondolom, hogy igen,
sem azt hogy nem, akkor ne irjon semmit a képernyore.

Ahhoz, hogy a konfiguraciot létrehozzam, és mitkddtetni tudjam, harom dologra volt
szlikségem.

Eldszor is fokuszalhato és barmikor kdnnyedén eldidézhetd ,,energikus gondolatok™ kellettek.
Kidolgoztam egy olyan koncentracios eljarast, mely ezt kifejleszti ill. lehetévé teszi. Hatasara
a gondolat energikusabbd és fokuszalhatobba valik, és ez barmikor ismételhetd. Az eljaras
neve: L-tipusu gondolkodas vagy mas néven: erdt létrehozd gondolkodéas (Power Thinking).
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Az energikus gondolat tehat megvolt. Magam is gyakorolgattam, bar tulzas lenne azt allitani,
hogy tulzéasba vittem.

Ezek utan két kérdés maradt. Az elsd, hogy mi az az eszkdz, ami a gondolat energiajat képes
érzékelni. Az L-tipusu gondolkodéas (Power Thinking) megtanitotta nekem, hogy minden
érzékeli a gondolat energidjat. Barmi, barhol. A barmi azonban nem konkrét targy. Foként,
hogy tovabbi kérdés is adodott. Ha a ,,barmi” érzékeli is a gondolatomat, a szamitogép
honnan fogja tudni, hogy én mit is akartam. Ezért a szamba johet6 lehetéségek kore olyan
eszkozre sziikiilt, ami konnyen feldolgozhaté jeleket képes szolgaltatni a szamitdgép szamara.
Tobb ilyen eszkdzt is talaltam. A legkézenfekvobb eszkdznek egy megfeleld elektronikus
aramkor tint. A feldolgozhato jel itt kvantummechanikai mozgas eredményeként jon 1étre
(elektrondramlas forméjaban), melyet a gondolatenergiaim valtanak ki.

Voltak hat energikus gondolataim, volt olyan érzékelém, ami a szamitogép szamra ezeket
kozvetitette, de egy kérdés még nyitva maradt. Hogyan lesz ebb6l szamitogép-vezérlés?

Tanulményozva a gondolat energiajanak fiiggvényét, el6bb-utobb kiderdl, hogy a gondolat
energiaja nem ugy mitkddik, ahogy gondolnank. Tobb meglepetés is van a
karakterisztikajaban. Kelld szerencsével és kelld szamu méréssel azonban a karakterisztika
kiismerhetd. A kiismert karakterisztika alkalmazhat6 karakterisztika. Ehhez minddssze egy
megfeleld matematikai modell kell, ill. ennek szoftveres véltozata. Jelzem, hogy a fiiggvény
nem teljesen fiiggetlen a véletlentdl, az én esetemben altalaban 10 esetbdl 7-8-szor kdvetkezik
be a helyes kiiras. A 2-3 hibas eset valosziniileg abbol adodik, hogy az eszkoz, amivel ezt az
aranyt mértem, tulzottan pontatlan és kezdetleges, valamint a gondolat, mint fizikai jelsorozat
sem teljesen gy viselkedik, ahogy ,.kéne”. A 10-b6l 7-8 szerintem j6 arany, erre mar lehet
modellt épiteni.

A szamitogép vezérelhetdvé valt a gondolat erejével. Megépitettem A gép miikodik.

Bemutattam néhany kozelebbi ismerdsomnek. A konfiguracio remekiil miikodott. Ez
6nmagaban azonban senkit nem érdekelt. Az emberek sajat gondolataik csapdajaban ultek, és
azt lattak, amit latni akartak. Ezt nem akartak latni.

Ismét szembetalaltam magam Evéval, az ezerarcti ndvel. Pontosabban a legnagyobb
kihivassal. Hogyan gy6zzem meg az embereket arrol, hogy amit latnak, azt latjak. Az
emberek hitetlensége (vagy éppen a hite) hatartalan. Ez a tapasztalat Eva utan mar nem ért
teljesen varatlanul, a hitetlenség ,,mértéke” azonban megddbbentett. Hidba mondtam,
mutattam, bizonyitottam, semmi nem hasznalt. Megvilagosodott: Aki nem akarja latni, az
nem fogja latni.

Az egyik ismer6som, Andras sokszoros feltalald. Nagyon nyitottnak érzi magat minden 0j
irant. Bemutattam neki az elektronikus izét, ami a kurzort mozgatta a képernyon. Az
igazsaghoz hozzéatartozik, hogy a kurzor ebben a valtozatban arra ment, amerre akart, csak
elinditani és megallitani lehetett, mint ahogy emlitettem, bizonyos valoszintiségekkel és némi
gyakorlassal.

— Mi ez? Ez egy nulla. Mikor indul el? Mikor megy erre vagy arra?

— A miikddési elve sztochasztikus. Egyébként nem az irdnya szamit.

— Javits rajta, hogy fiiggvényszeriibb legyen. Nekem egyébként nem indul el. Na, jo elindult,
de nem &ll meg. Es miért nem felfelé megy, én azt akarom, hogy felfelé menjen, ez meg
jobbra megy. Hogy miikddik ez? Sehogy. Ez nem miikddik, csak a Te fantaziadban. Menjen
fel a kurzor, ha én azt akarom! Az az igazi gondolattal val6 vezeérlés!
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—Ha valamit gondolattal vezérlek, akkor nem kell kurzor, elég az igen-nem allapotpar. Peldaul
megall, elindul.

— Két allapot kevés. Tobb kell.

— Tobb allapotot is létre lehetne hozni. Harom allapot még egy egyszerii mechanikus cuccal is
megvaldsithato.

Andras felvillanyozodott a mechanikus széra. Lehetdsége nyilt ra, hogy kilépjen megbeszélés
jelen medrébdl és atterelje egy ujba. Az allapotok szama tobbé mar nem érdekelte.

— Az elektronikus izék nem jok. Nem latom, mit csinalnak. Fekete doboz mind. Ez meg nem
1s mikodik. Ez rossz. Kidobhatod. Ha, szerinted, tényleg Iehet gondolattal erét kifejteni,
csinald meg mechanikusan. — Egyre inkabb a mechanikus megoldéasban latta jovot. —
Mechanikailag kell megoldanod, mert ez igy semmit sem ér. Ugy kell megoldanod, hogy
lassam a mechanikus interface miikodését. Akkor hihetd, ha latom, hogy ennek ez a
kovetkezménye, annak meg az, magyarul, értem, hogy mibdl mi kdvetkezik. Nincs fekete
doboz, legyen ez a cél. Ez, igy ahogy most van, egy nagy nulla.

A torténeti hiiség kedvéért megjegyzem hogy Andras nem pontosan a nagy nulla kifejezést
hasznalta, hanem annak egy kevésbé elegans, hétk6znapibb szinonimajat.

Enyhén szélva nem voltam elragadtatva attél, amit Andrassal és masokkal valo
talalkozasaimbol lesziirhettem. En azt hittem, hogy az elektronikus megoldés a legjobb, mert
egyszerl, mert olcsO, mert... mert a szamitogép elég objektiv dolog, mint ahogy a képernydn
lathatd mozg6 vagy allo kurzor is az.

Attol azonban, hogy egy szamitdgép objektiv, még nem kdvetkezik, hogy barmi tagadhatatlan
lenne. Csak a modjat kell helyesen megvalasztani, és mar barmi megkérddjelezhetd. Ebben az
esetben a jelenség egyszerii tagadasa 6nmagaban nem volt jo érv, igy, atmeneti megoldasként,
mindenki trilkkre gyanakodott. Az emberek csalafinta megoldasokat kerestek a valdsag
helyett. Olyan megoldasokat, melyekkel megmagyarazhattak maguknak és sajnos nekem is,
hogy miért mitkodik az, ami miikodik. Magyarazataikbol néhany: véletlenszam-generator,
héérzékeld, mozgasérzeékeld, tavszabalyzo, hdenergia, siit a Nap, nem siit a Nap.

A kép azt az allapotot érzékelteti, amikor nem siit a Nap, mert
fent van a Hold. VValaki mondja meg, hogy fugg ez 6ssze az
elektronikus érzékeldvel?!

Hat, kar tagadnom, diihds voltam. Frusztraltnak éreztem magam. Hasonlo érzéseket mindenki
megélt mar, hasonld helyzetben. Kitalalt valami Gjat, amit a kornyezete reflexszerlien utasit
el. Valojaban nap, mint nap éliink at ilyesmit. Ez a (ma mar) hires embereket sem kiméli. A
jelenséget sokan ismerik. Gyakran idézik a XVI1I1-XIX szazad forduldjan élt német Alexander
von Humboldt, a filoz6fus Arthur Schopenhauer, az amerikai tizletember, Charles Kettering
mondasait. A Iényege mindnek ez:
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A nagy felfedezéseknek harom fazisa van. El6szor azt mondjak, nem igaz. Késébb azt
mondjék, lehet, hogy igaz, de egyéltalan nem Iényeges. Végil pedig azt, hogy lehet igaz,
lehet, hogy lényeges, de ezt mindenki tudja.

Von Humboldt és a tobbiek meglatasa az én esetemre is vonatkozott. Szinte senki nem hitte
el, hogy a gondolatnak van energiaja. Szinte senki nem hitte el, hogy egy elektronikus eszkdz
képes a gondolat energidjanak érzekelésére. Valdjaban az elektron volt képes, mert elektron
aramlott vagy nem aramlott egy megfelel6 félvezetében. De ezt sem hitték el. Nem hitték el,
mert ez azt jelentené, hogy mit is...

Aligha hiszem, hogy barki tudatosan atgondolta volna, hogy miért nem fogadja el, amit lat,
amikor ugy dontott, hogy nem hisz a szemének. Az elutasitas oka ennél egyszeriibb: von
Humboldt torvénye miitkodott. Ervek azonban elhangzottak. Mindenki érvelt valamivel.

Az egyik nagy elméleti érv az volt, hogy von Humboldtot felejtsem el. ,,Lehet, hogy a nagy
felfedezéseket nem szoktak elismerni. De attol, hogy ezt a felfedezést nem ismerik el, ez nem
lesz nagy felfedezés.”

Ha von Humboldt és a tébbiek megjegyzéseit eddig nem vettem volna komolyan, mint ahogy
nem is vettem, most mar meg kellett néznem, hogy mirdl van itt sz6. Mi a nagy ellenallés
oka? Az ellendllas az uj eszmék befogadasaval szemben &ltalaban abbol adodik, hogy hat a
,»régl eszmék tehetetlenségi nyomatéka”, mondja Laszlo Ervin. Hat ezt érzem én?! Minden Uy
gondolat fenyegetést jelent azok szdmara, akik a régi gondolatokban hisznek. A hitiiket érinti
az ujdonsag, ilyen mddon a sajat eddigi vilagképiiket. A vilagkép komoly dolog, foként, ha a
sajatunkrol van sz6. Az emberek ennek alapjan viszonyulnak magukhoz és a vildghoz. Ennek
alapjan él mindenki, On is, én is, a kutatdk is. A vilagnézetet védeni kell.

Ha egészen 6szinte akarok lenni, nekem magamnak is id6 kellett, amig képes voltam a sajat
felfedezésem okan sajat vilagnézetem megvaltoztatni. Ez rendben is van, itt rélam van sz6. A
tobbieket viszont igazan nem értem!

Az eszmék tehetetlenségi nyomaték-hatasa megnyilvanul a tudomany szervezeti felépitésének
kialakitasaban is. Ezért lehetséges, hogy egy-egy tertilet dogmatikus vezérkutatok befolyasa
ala keriil. A tudoméanyos Gjsagok leképezik ezt. Aligha jelenik meg olyan publikécié egy
folyoiratban, ami ellenkezik a szerkeszt6 bizottsag korhoz igazodo vagy tulhaladott almaival,
vélt vagy valds érdekeivel.

Ilyen kozegben hogy jon el az attorés? Idével. Allitolag a ,,.kemény” tudomanyokban (pl.
kisérleti fizika) konnyebb az attorést véghezvinni, a ,,puhdban” (filozofia) nehezebb.
Szerintem nincs kilonbség, csak olyan esetekben, amikor a téma tobb tudomanyagat is érint,
azaz interdiszciplinaris. Ekkor a feladat szinte megoldhatatlan. Miért? Mert az ilyen attorési
kisérleteket lehet a legkdnnyebben lesoporni az asztalrol. Az érv annyi, hogy ,,a tObbi teriiletet
nem ismerem, nem tudom megmondani, hogy az Ujdonsag ténylegesen létezik-e¢”. Ebben az
érvelésben megmutatkozik az a jelenség is, hogy a ,,Sajat tudomanyteriiletem védenem kell, el
kell keriilni a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek 6sszekeveredését, mert azokban én nem vagyok
otthon. Mi lesz velem, ha kideriil?” A gondolattal vezérelt szamitogépbdl sikeriilt
egzisztencialis kérdést csinalni, mikor én csak azt akartam mondani, hogy a kurzor mozog.
Mibe keveredtem?!

Mikozben a kiilonboz6 okfejtéseket hallgattam, melyekkel az emberek megmagyarazték,
hogy amit latnak, az miért nincs, lassan megérlel6dott bennem a felismerés. Az embereket
nem tudom megvaltoztatni, a taktikamat igen. Taktikat valtoztatok! lgaza van Andrasnak. Le
az elektronikus eszkgzokkel! Elég a kvantummechanikan alapuld eszk6zokbol! A
kvantummechanikai mozgéast mechanikai mozgassal valtom ki! Attérek egy mechanikai
szerkezetre, melynek miikodését mindenki latja! Nem kell fekete doboz! Igy a mechanikai
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szerkezet mukodése jol 1athato lesz. Ezért a szerkezet miikodését alapul vevo
szamitogépprogram miikodését is mindenki azonnal megérti. Es nyilvanvalo lesz,
megcsinaltam a gondolattal vezérelt szamitogépet, 1étezik kommunikacio €16 és élettelen
kozott.

A cel érdekében, mint mar valaki a multban, és azéta oly sokan, én is feltalaltam a kereket,
hogy az emberek kedvébe jarjak. A gondolat energiaja majd egy kereket forgat, ennek
sebességét fogja mérni a szoftver.

Megépitettem a konfiguraciot. Miikodik. A konfiguracio jelen allapotdban 6sszesen harom
dologra képes. A felhasznal6 szandékanak megfelel6en

= Nem ir ki semmit a képernyore.
= Jgent ir ki a képernyore
=  Nemet ir ki a képernyore.

Azonban az emberek hitetlensége ezutan sem malt el. Ujabb okoskodasok sziilettek,
melyekkel azt probaltak igazolni, hogy amit latnak, az nem valdsag. Ugy okoskodtak, hogy ez
veéletlenszdm-generator, h6érzékeld, mozgasérzékeld, tavszabalyzo, hdenergia, siit a Nap, nem
st a Nap. Roviden: le akartak leplezni engem vagy a trilkkot, amit hasznaltam.

Mondtam, nincs mit leleplezni, ez a gondolat ereje, aminek hatasat latjak. Hidba.

Pedig a dolog tényleg egyszerii. Van egy kozépen felfiiggesztett kerék. A kerék vagy forog
vagy all. Egyéb opcid nincs. Ha all, akkor nem forog, ha forog, nem all. Ezt talan nem kellene
ilyen mélységig hangsulyozni, mert magatol értet6dé. Mint azonban majd latszik, nem az.
Ezeért hat ismét, ha a kerék forog, akkor nem &ll, ha all, akkor nem forog.

Biiszkén mutattam Andrasnak az Gjabb konfiguraciét. Ertheté viligos, egyszerti. Semmi
rejtély. Mindent lehet latni! Ahogy valtozik a kerék forgasa, (gy valtozik a kiiréas.

— Ezt a szél forgatja! — mondta Andras. — Az egész nem létezik.

— De latod, megvaltoztatom a kerék forgasi irdnyat!

— A szobédban megfordult a szél. Leveg6t veszel. Lihegsz! Fujtatsz! Zihalsz! Szuszogsz!
Valdjaban nem lihegtem, nem fujtattam, nem zihaltam, nem szuszogtam. Az igaz, hogy
levegdt vettem. Andras folytatta:

— Ez nem bizonyiték. A kapcsolat nem fliggvényszert.

— A gondolat energiaja ilyen. Sztochasztikus jellege van.

— Takarjuk le a kereket, akkor a szél hatasat kiktiszoboljuk!

Letakartuk a kereket egy tivegburaval. igy mar nehezebb volt forgatni a kereket, mert tébb
energiat kivant télem. Az elv azonban j6l lathatoan miikodott. A kerék allt. Majd
megmagyarazhatatlan mddon forogni kezdett. Pontosabban, amikor akartam, hogy forogjon,
forgott. Aztan megallitottam. Megallt. Aztan forgott.

— Ez nem forog! — allitotta Andras.

Teljesen megddbbentem, mert a kerék éppen forgott.

— Hat akkor mit csinal? All?

— Ez nem forog.

— De hat nem all! Akkor mit csinal?

— Nem forog. A forgas az mas.

Elfaradtam a sz0 fizikai értelmében, abbahagytam a kerék forgatasat. A kerék igy valoban
megallt. Andrés felragyogott:

— A kerék all.

— Es amikor nem allt, akkor mit csinalt?

— Nem forgott.

— Ha nem forgott, és nem is allt, akkor, mondjuk, mozgott?
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— Lehet, hogy mozgott, de nem forgott, az biztos!

Andras bevezette a kerék harmadik allapotat. A kerék vagy forog, vagy all, vagy mozog.
Akaérhogy is, végiil nekem lett igazam. A gondolatnak van energiaja. Kreativ lesz t6le az
ember, és a keréknek egyre Ujabb és ujabb allapotait fedezi fel.

Ezek utan elszantam magam. Eddig a pillanatig nem tudtam megmagyarazni, hogy valojaban
mi is ez a gondolati energia. Valaki csak tudja?! Megprdbaltam kideriteni. Ismert dologrdl
van sz0. Egyesek pszi energianak hivjak. Masok bioenergianak. Megint masok Human
Emisszionak. Meglehetdsen sok megnevezés 1étezik, valdszintlileg hasonlé tartalommal. Vagy
nem hasonlé tartalommal, kinek-kinek kénye kedve szerint. Teljes a ziirzavar ¢ témaban.

Ha az ember taldlomra bemegy egy konyvtarba vagy egy kényvesboltba, kényvek tucatjaiba
botlik, melyek errdl a témarol szélnak. Csak az Olvasoé izlése donti el, hogy milyen
értelmezésii konyvet keres. A mesekdnyvtol a majdnem tudomanyosig minden megtalalhato.
Az interneten a helyzet még rosszabb, egy megfeleld kulcsszoval 1 millid zagyvasag jon
felszinre. A talalatok legtobbje ostobasag, de mennyi id6 kell ennek kideritéséhez! Néha
konnyen, néha nehezen donthetd el, hogy mi tekintheté megalapozottnak vagy egyaltalan
igaznak. Az egyik szerz6 pl. biztosan tudja egy bizonyos Hume nevii urrél, hogy szélhamos
volt. Hume t6bbek kozott arrdl volt ismert, hogy mentalis erdvel tangdharmonikazott.
Repertoarja két érzelmes dalbdl allt. Egy masik szerzd szinte szentként mutatja be, akinek
magikus képességei voltak, mert tangdharmonikan két érzelmes dalt is jatszott — magikus
erével mozgatva a hangszert. A két dalbdl allo miisor igaz lehet, de a két allitas egyszerre
aligha. Ahol a tények ilyen zavarossa valnak, onnan jobb eljonni! Oszténdsen az volt az
érzésem, hogy ezt a terletet j6 messzire el kell kertilndm. Hasonl6 érzesek tarthatjak tavol a
tuddsokat is ettdl a teriilettdl. A teriilet televan csalokkal. Aki pedig korpa kozé keveredik, azt
megeszik a disznok.

Pedig a kérdéseket egy 6t éves gyerek is megkérdezheti. ,,Ovo néni, hogy lehet, hogy a kerék
forog?” Ennek felnéttesebb valtozat igy hangzik. ,,Ha az On akarata ilyen csoddkra képes, ha
az On gondolata ilyen erds, ez hogyan miikodik? Miért nem tud errél a mai fizika semmit?
Hogy lehet, hogy csak On képes ilyesmire? Es miként lehet az, hogy EN, aki minden
szempontbol okosabb vagyok, erre nem vagyok képes?”

Fenti kérdésekre tudom a valaszt. A kerék azért forog, mert erd hat rd. Ebbdl kovetkezik,
hogy a gondolatnak van ereje. Ez olyan egyszer(i tény, ami elvitathatatlan.

A felnétt kérdésére adott valasz még egyszertibb. Hogy lehet, hogy On nem képes ra? De hat
képes! Miért? Mert a gondolat energidja egy 0si kommunikécids csatornat hasznal, amit
minden pillanatban tudattalanul mindannyian hasznalunk.

Miféle kommunikacios forma az, amit a mai fizika nem ismer? Van ilyen? Lehet ilyen?
Lehet. A kvantumrendszerek néhany furcsasaga és a gravitacio miikodése ugyanerre az okra
vezethetd vissza, mint ez a kommunikacio. Ez remélhetdleg arra is valasz lesz, hogy miért
forog a kerék. Az oka az, hogy er6 hat ra. Milyen er6? A gondolat ereje? Es az mi? No, ez az
igazi kérdes.

A kerék forog. Ez olyan tény, melyeket Andras ugyan figyelmen kivil hagyhat, de én nem. A
szamitogép sem teszi. Mar ebbdl az egyszerli ténybdl is rengeteg kovetkezetést levonhatunk.
A kerék, ha forog, mindegyik szamitogép szerint forog. Ha all, mindegyik szerint all.
Béarmelyik szamitogép mindig igy ,,latja”. Nem vitatja. Kisérletet sem tesz arra, hogy
megkérddjelezze a kerék forgasat. Miert tagadja akkor Andrés? Mert a gépnek nincsenek
elditéletei. Ebbdl talan még az is kovetkezhet, hogy a szamitogép nem gondolkodik. Es én,
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aki ebben az esetben egyetértek a szamitogeppel, én gondolkodom? Ne vélaszoljanak
helyettem!

Miben all a gondolkodas, mi a gondolat? Evezredek 6ta foglalkoztatja az embereket. Sok
kérdés és még tobb valasz sziiletett. Megprobalhatjuk megkeresni a valaszt a filozofia feldl. A
pszichologia feldl. Az agykutatas felél, vagy mashonnan. Ezekrdl érdemes lenne valami kicsi
attekintés, egyetért? A valaszok kiilonbozni fognak. Kiilonboz6 valaszok sziiletnek az id6
muléséval is, més az 6korban, és mas ma. Az id6 megvaltoztatja a nézeteket.

Hoppa, egy Gjabb megfoghatatlan 1étez6. Az 1d6. Mi az id6 fogalma? Mindenki tudja, mi az
id6, de mi is az? Az emberiség tudomanytorténetében erre a kérdésre is sok valasz sziletett.
Nézzuk at ezeket is!

Lassan annyi atnézni valo akad, hogy a téma maga ala temet minket. Rank szakad a padlas,
ahogy a pesti szleng mondja. Aprop6 szakad! Tudtak, hogy a tér képes elszakadni, eltérni?
Ezt a fizika feltorekvo aga, a hurelmélet allitja. Tudom, elsére tigy tlinik, mintha ehhez semmi
kdzlnk nem lenne, a helyzet azonban nem ez. A helyzet az, hogy lényegében a fizikanal kéne
kezdeniink mindent. Rendben, ezt is atnézzik! Mi nekiink a fizika! Es akkor mar tényleg csak
a matematika van hatra. Alaptargy. Gyorsan tallendiiliink az egészen.

Na, alljunk meg szdra! Van ember, aki mindezt atlatja? Van. Példaul On. Csak még nem
tudja, hogy On ezt mar mind tudja is. On szinte mindent tud.

Azt is tudja, hogy a matematikaval 6vatosan kell banni. A statisztikéarél azt szoktak mondani,
hogy mindent be lehet vele bizonyitani. Gondoljunk bele. A matematikai statisztika csak egy
Kis aga a matematikanak. Mire képes akkor a matematika?! Elterjedt nézet, hogy a tudoméany
szamara a legveszélyesebb egy elegansan kifejtett, téves matematikai levezetés. Ez igazolja
Neumann Janos esete is. Neumann magyar szarmazast amerikai matematikus, a jatékelmélet
megalkotojaként valt ismertté. Mi, atlagemberek sokat koszonhetiink neki, 6 volt az egyik, aki
»Kitalalta” a szamitastechnikat. Sok teriileten dolgozott nagyon eredményesen. A
kvantummechanikaval foglalkozo6 dolgozataban (1932) viszont megjelent egy téves
levezetése. Ez tbb tiz évre visszavetette a kvantummechanika bizonyos értelmezési
kérdéseit. Pont azokat, amiket mi szeretnénk kideriteni. Ha Neumann akkor nem irja meg azt
a konyvet, akkor talan most én nem irndm ezt a kdnyvet!

A peldat azért hoztam fel, mert a Neumann-féle dolgozatot tébb tiz évig mindenki tényként
kezelte. Pedig nem tény volt, hanem vélemény.

Azaz a fizikusok éppen olyanok, mint a nem fizikusok. Nincsenek ,.kemény” és ,,puha”
tudoményok. Ha ,,mindenki tudja, hogy igaz”, és rdadasul még benne van a szakkonyvekben
is, akkor biztosan igaz. Hisznek egy-egy allitas igazsagaban. Meg, ahogy latjuk, a
tekintélyben. Szerencsére a fizikusok a kisérleti bizonyitékokban is hisznek. A fizikusok
olyanok, akarcsak mas tuddsok. A tudosok olyanok, mint mas emberek. Merthogy 6k is
emberek. Hisznek abban, amiben hisznek.

Ha mar a hitnél tartunk, meg kell még nézniink a vallasokat. A vallasi tanok mindent tudnak
és mindent &t is adnak. Egyetlen dolgunk van, megérteni a tanokat.
Ha pedig mér eddig eljutottunk, deritsiik ki, mi all a Mindenhat6 hatalmaban. Hoppa!

Remélem Andras is veliink jon, pedig 6 nem igazi felfedezd, mint mi. Ami azt illeti, 8
eredetileg kémikus. Es mint ilyen, kimondatlan ezt kérdezte télem: ,,Ha a szamitogép
vezérelhetd pusztan a gondolaterejével, akkor 1étezik kdzvetlen kommunikacio €16 és élettelen
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kozott?” | Es élettelen és élettelen kozott?” Majd kimondatlanul valaszolt is nekem: ,,De hat
ilyen nincs! Ez ostobasag!”

Ez szdmara azért ostobasag, mert szerinte nincs ilyen. Sokan vagyunk igy, hogy valamit
elutasitunk, mert azt hisszik, hogy nem lehetséges. Albert Einstein pl. 1932-ben ugy érezte,
kozolnie kell a vilaggal, hogy ,,A legkisebb jel sem mutat arra, hogy a nuklearis energia
hasznosithato lenne. Ezt azt jelentené, hogy atomhasadas a mi akaratunkra megy végbe.”
(,,There is not the slightest indication that nuclear energy will be obtainable. It would mean
that the atom would have to be shattered at will.”) Hitte, hogy nincs ilyen. Ezért ugy vélte,
sokakkal egyetemben, hogy ostobasag azt allitani, hogy van. Voltak olyanok is, akik masképp
gondoltak, nekik lett igazuk, ezért mitkodnek most atomerémiivek. Einstein, Andrassal
ellentétben, belatta, hogy tévedett. Andras most is hiszi, a gondolatnak nincs energiaja,
valamint az é16 nem kommunikalhat az élettelennel. Az 6 nézépontjabol mindenki ostoba, aki
ezek ellenkezdjét allitja. Ostoba vagy habokos. Esetleg mindkettd egyszerre. On mit gondol?

Nos, Onnek valdjaban csak harom allaspontja lehet Andrassal kapcsolatban: 1. Andrasnak
igaza van. 2. Andrés ostoba. 3. Andras részben ostoba, részben viszont igaza van. (4. Ki a
franc az az Andras?!)

Barmelyik allaspontot képviseli, Onnek igaza van, vagy legfeljebb téved. Mégis van egy
dolog, amiben nem tud tévedni. Fiiggetlenil attol, hogy On vagy én elfogadjuk-e hogy
nagyon sok tudast tudattalanul magunkban hordozunk, ett6l még ezt a tudast magunkban
hordozzuk. Ennek a tudasnak a hasznositasaban On tévedhetetlen. A tudas 1étezik, ettél
azonban On vélheti Ggy, hogy nem létezik. Ez két kiilon dolog. Fentiekre tekintettel, annak
bizonyitasa, hogy létezik ez a tudas, csak egyetlen mddon lehetséges. Ha On elfogadja, hogy
lehetséges. A tény elfogadasa csupan egy embernek szerez eldnyt, Onnek.

Mint lattuk, én aligha tudom barkinek bebizonyitani, hogy valami lehetséges vagy nem, Onre
harul ez a feladat. On bizonyitja maganak. Ebben segit ez a konyv. Mindaz, ami kévetkezik,
Ontdl szarmazik. On mondhatja, igen, tudtam. Vagy mondhatja, nem, ez nincs igy. Mindkét
vélasza helyes lesz, és mindkét valasza meghatarozza tovabbi célkitiizéseit. Ha On elhiszi,
hogy képes gondolattal vezérelni a szamitogépet, akkor vezérli is. Ha nem, akkor nem vezérli.
,»Mindig igazad van, akar azt hiszed valamirdl, hogy meg tudod csinalni, akar azt, hogy nem”,
mondta Henry Ford feltalal6 és autogyaros ("Whether You Believe You Can, Or You Can't,
You Are Right™).

A filoz6fusok ma altalaban a beszédet tartjak a legf6bb kommunikéacionak. A kerékhez nem
beszéltem. Mégis forgott. Emiatt sziikségképpen kell lennie kommunikéacidnak beszéd nélkdl
is. Egy kisbaba vilagosan kifejezi, hogy €hes. ,,Latod rajta.”

SOt egy kutyan is. Egyik este, elég késd volt mar, az utcan mentem a kocsimhoz. Kinyitottam
az ajtot, kozben 0sztondsen koriilnéztem. Akkor vettem €szre, hogy télem két méterre egy
hatalmas kutya all. Nagy volt és nagyon szelid. Ugy nézett ram, mintha ezt kérdezte volna:
Nincs egy kis kajad? Sajnos nem volt, a kutya eloldalgott. Szép kutya volt, remélem
hazatalalt.

Eszerint van olyan kommunikacid, mely valamilyen szempontbdl kitlintetett
alapkommunikacié? Van ennek nyoma a vilagunkban? Van, méghozza sok. Es Ggy tiinik,
nagyon alapvetd és nagyon hatasosan miikddik. Remélem, kivancsi arra, hogy hol
talalkozhatunk ezzel a kommunikaciés moddal. Es arra, hogy hogyan mitkodik? Kivancsi?
Mert én nagyon!
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Felvetddik egy tovabbi kérdés. Ha gondolatban parancsot adok a keréknek, az végrehajtja, ez
mar kommunikéacio? A kommunikacié kétiranyu folyamat. Ebbdl az kovetkezne, hogyha én
kommunikalok a kerékkel, akkor a kerék is kommunikal velem. Képes vagyok megeérteni az
élettelen kommunikaciojat én is? Talan ezt nem pont az els6 fejezetben kéne
megvalaszolnom, mert egyes jozanabb olvasok, amilyen pl. én is vagyok, azonnal
visszadobjak a kdnyvet a polcra, és soha nem fogjak elolvasni. Mésrészt viszont jelenleg
semmi esélyem arra, hogy ezt a kényvet valaha is kiadja valaki. Ezért valaszolhatnék is. De
nem valaszolok. Mi van, ha megis kiadjak?

Miért zavarja Andrést és a masokat, hogy van egy Uj médon megval6osuld6 kommunikacio?
Mert nem értik a Iényeget. A kérdés alapvetden rossz, ez nem j kommunikacié. Ez a
kommunikécids méd a legésibb, ezért alapvetd. Semmi Gj nincs benne. Ontudatlanul
mindannyian hasznaltuk tegnap is, hasznaljuk ma is és holnap is. En a tudatos hasznalatra
fektetem a hangsalyt. Osi kommunikéacié — modern szamitogép. Ha tudatosan hasznéljuk Gsi
kommunikacios csatornankat, ralatunk egy olyan vilagra is, melyr6l tudunk, de, ahogy Milne
Micimackodja mondana, ,,mindig elfelejtjiik, ha ragondolunk™. Azért van ez a konyv, hogy
eszlinkbe jusson, ha ragondolunk.

Ha On pszicholdgus, biologus, matematikus, fizikus, mérnok, vagy egyenesen On Andrés,
mar most sem ért egyet velem. Lehet, hogy igaza is van. Lehet, hogy nincs. A gondolattal
vezérelt szamitogép minden esetre miikddik. Raadasul még egy ok, amiért, ugy tiinik, On
téved. Nekem helyzeti elényén van Onnel szemben. En mar tudom azt, amit On is hamarosan
megtapasztalhat. Hogy mit? Nehéz egy Mozart operéat szavakkal dsszefoglalni. Nehéz egy
hosszU utazast két mondatban leirni. De mire is lenne ez j6? Az operat meg kell hallgatni, az
utazést at kell élni. Az emberek altaldban igaznak tartjdk a mondast: ahhoz, hogy odaérjiink
valahov4, el kell utaznunk. Valdjaban a ,,gondolat” esetében arrol van szo, hogy ahhoz is el
kell utaznunk, hogy helyben maradjunk.

Ha tobb ut kozul valaszthatsz, a valasztdsod nagyban fugg attdl, hova akarsz
menni. Ha nem tudod, melyik Ut hova vezet, intuiciédra hagyatkozol. igy
végul eljutsz valahova. Odaérsz, ahova az Ut vitt. Mas Gt mashova vitt volna.
Vannak magikus utelagazasok, melyeknek mas a termeészetiik, melyekbe nem
vezet ut, s melyekbdl nem visz Ut sehova. Te ott allsz az uteldgazasban és
latod az utakat, amelyek nincsenek. Kivélasztasz egyet, elindulsz. Es
megeérted, ez az Ut mindenhova visz. Korbenézel, latod a tébbi utat is mind,
melyek, jol tudod, nincsenek. Hivnak és csalogatnak. Tekergdzve szaz iranyba
haladnak. Es te hirtelen rajossz, hogy minden Ut egyetlen pontba vezet, oda,
ahol allsz. Es ekkor megérted, amit régota tudsz. Ebben a pontba tartottal,
ahové sosem készultél. Ezt a pontot te mar ezer éve ismered. Sosem voltal
még itt. Most itt &llsz. Ebben az egyetlen egy pontban. Mar minden utat
bejartal. Es itt vagy. Mindenhol.

A fenti gondolatokat megfogalmazhattam volna Ggy is, hogy a vilag nagyon
bonyolult, de ha r4jéviink, hogy mitkddik, kideriil, hogy nagyon egyszerii. Ami
egyszerl, az bonyolult, ami bonyolult, az egyszeri? Ennek semmi értelme, valami
vagy egyszerti, vagy bonyolult. Vagy mégsem? Mégsem. A dolgok nagyon furcsa
rendszert alkotnak. Néha olyan emberektdl kapjuk meg kérdéseinkre a valaszt, akiket
nem is kérdeztiink, és akik nem is nekink valaszolnak.
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Néha egymastol fiiggetlennek tiin6 dolog meglep6 6sszefiiggésre dertil fény hirtelen. A
csillagaszok az eget kémlelték és elméleteket gyartottak. Azt mondtak, hogy egy
szuperfolyékony anyag, amit még korabban senki nem latott, jelen lehet a forgd
neutroncsillagokban. Richardson, Lee és Oshereroff egy nagyteljesitményt hiitészekrényben
a hélium-3 nevii gazt szuperfolyadékka alakitott, majd ezért az ,,alakitasért” Nobel-dijat
kapott. A helim-3 szuperfolyékony &llapota igazolta a csillagaszokat is.

Kicsit hasonlé a kovetkez6 sztori is. A viladgiirben van egy alland6 sugarzas, melyet
mikrohullamu hattérsugarzas néven ismeriink. Ennek létezését 1948-ban George Gamow
(1904-1968), Ralph Alpher (1921 — 2007) és Robert Hermann (1914 — 1997) josolta meg. Az
elképzelés nem valtott ki kiilondsebb visszhangot. 1965-ben két mérnok mitholdas
kommunikéacids eszkdzoket fejlesztett. Az egyik antennén kilonos, allando zavard jelet
mértek, aminek semmilyen technikai oka nem volt. Arno Penzias (1933 - ) és Robert
Woodrow Wilson (1936 - ) rajott, amit zavaro jelként mérnek, az nem mas, mint a vilaglr
sugarzasa. Ez a felfedezés is Nobel-dijat ért.

Az elmélet nem ért Nobel-dijat, elméletre dij nem jar. Csak a gyakorlatra.

Ezért célszer(i tudatosan is gyakorolnia gondolatainak erdsitését, ha On csak elméletben jo,
azt a vilag nem dijazza.

Felmertl, mindenki képes-e megtanulni az éntudatlan kommunikacié tudatos hasznalatat?
Nem tudom. Valosziniileg igen, ha eleget gyakorolja. Az L-tipust gondolkodasrél (Power
Thinking) megjelent egy kis konyvem. A kdnyv a Lajtner Machine részeként kaphat6. A
Lajtner Machine &t olyan eszkdzt tartalmaz, mellyel On jatékosan megtanulhatja az erdt
kifejtd gondolkodas hasznalatat. Ha viszont megtanulta, tapasztalni fogja, hogy mikdzben
haszndlja, szert tesz egy kuloénos élményre is.

Gyakorolva ezt a gondolkodast az tapasztaljuk, hogy mar az események megkezdése eltt lesz
informécidnk arrél, hogy az esemény meg fog torténni. (Adott mérettartomanyban.) Ez
latszolag ellentmond a jozanésznek, de mégis igy van. A kereket véve példanak: elére
megmondhat6 egy allo kerékrdl, hogy a kerék hamarosan forogni kezd, sét azt is, hogy
melyik irdnyban. Azaz, mar akkor van informaciém egy jovébeni mozgasrol, amikor az még
el sem kezdddott. Arrdl van szo, hogyha ,,megkérdezem” a kereket, hogy milyen iranyban
»Szandékozik” forogni, akkor ,,valaszol”. Kevésbé koltdien, a kerék jovObeni, még el nem
kezdett mozgasarol képes vagyok informaciot kapni a forgas megkezdése eldtt. (A jelenség
adott mérettartomanyban ,,szinte barminél” tapasztalhat6.) Tudni akarok valami, s a kerék
(vagy valami mas) tizen nekem. Ez valadi kommunikacid. Eva szerint inkabb az elmebaj
kezdete. A halatlan dog!

Ha lenne egy fizikus baratom, de persze nincs, akkor azt 6 mondana, hogy a hatas-ellenhatés
jelenségével van dolgunk. Agyam a gondolataimon keresztiil er6t fejt ki a kerékre. Ez a hatas.
A hatas ellenhatést szil. Az ellenhatas létre is jon, ezt érzékeli agyam. A keréknek nincsenek
»gondolatai”. Nekem vannak. Agyam mégis gondolatként érzékeli az ellenhatast. Nem a
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kerék gondolatait, hanem a kerék ellenhatasat. Ez furcsa, meglepd, de logikus. Milyen kar,
hogy nincs fizikus baratom, aki ezt sokkal bonyolultabban is elmagyarazna Onnek.
Gondoljon vissza az el6szoban idézett agy-agy interface-re. Ezzel is lehetséges olyan
helyzetet teremteni, hogy a szdmitdgép ,,0nmaga” stimulalja a Vevo agyat. Ha a stimulacio
mértéke kellden véletlen, akkor a Vevo agyaban olyan gondolat jon 1étre, ami nem agytol
szarmazik, hanem egy véletlenszdm-generatort6l. Ezt konnyebben el tudjuk képzelni. A Vevo
ul egy széken, fejére szerelve egy bonyolult berendezés, aminek a mésik vége egy
szamitogépbe van dugva. A szamitogép bizonyos jeleket ad, a Vevo agyaban ezek a jelek
gondolatta valnak. Léteznek tehat olyan gondolatok, melyek nem gondolatok, csupan
egyszerii er6hatasok, az agyba jutva azonban kideriil, hogy ezek gondolatként is
miikddhetnek. Roviden: vannak gondolatok, melyeket nem agy hoz 1étre.

Ha az agy képes a kerék okozta ellenhatéast észlelni, akkor vajon képes-e a mas agyaban
létrejott gondolatot is észlelni? On szerint? Ha nem tudja, mondja azt, hogy ez attdl fiigg, és
igaza lesz.

Amig all a kerék, addig nem forog. Akkor mi, vagy ki tudatja velem eldre, hogy forogni fog?
Hol jon, milyen csatornan érkezik az ellenhatas? Hiszen az informacio mar akkor elér
hozzam, amikor a kerék még all. Azaz informacié mar akkor létezik, amikor a forgas még
nem.

Eszerint tehat van egy olyan allapot ,,valahol”, ,,valamiben”, ami mar el6késziti a kerék
forgésat, de a forgas csak ezutan kezdddik. Minek van ilyen allapota? A keréknek nincs.
Hogyan magyardzzuk mindezt? Sokféleképpen lehet. Milyen lehetéségek vannak?

» Ez csak tréfa. Mindenkit 4t akarok verni. Ez lehetséges, de kevéssé valdszinii, mert
egyetlen atveréshez sem érdemes egy konyvet heteken at irni. Tessék kiprobalni
mekkora munka! Faj a gépelést6l a hatam! Ezen fell, ebben a pillanatban még arra
sincs reményem, hogy ezt a kdnyvet valaha kiadjak. Az atverést kizarhatjuk.

»  Képzel6dom. Ez lehetséges. Az egyes filozofiai iskoldk a képzeletnek sokkal nagyobb
teret szannak, mint az atlagember. Megeshet az is, hogy kerék sincs, jelzés sincs,
semmi nincs, csak mindent én képzelek. Pontosabban, ez esetben On, mert én itt sem
vagyok. Ha On ezt most még nem érti, nem baj, mert erre egy egész fejezetet fogok
szentelni.

= Csodaval allunk szemben. Ez elegéns, kissé borzongaté magyarazat. Megkimél minket
minden tovabbi szoszaporitastol. A csodak olyan, ritkan eléforduld jelenségek,
melyeknek nincs racionalis okuk. Az ,,all6 kerék informéciot kiild” jelenséget eszerint
ugy jellemezhetnénk, hogy olyan nagyon ritka jelenség, ami bizonyos kériilmények
kozott kivétel nélkiil minden esetben eléfordul. Némi gyakorlassal barki
megtapasztalhatja, sét sajat maga is képes egyéb csoddk mellett ezt is el8idézni. On is.
Ha On ezt most nem még érti, nem baj, mert erre egy egész fejezetet fogok szentelni.

= Egyszerii oka van. A fény a jelenség magyarazata. A mai fizika egyik alapvetd
sarokpontja, hogy a fénynél semmilyen jel nem terjedhet gyorsabban. Mivel a kerék
nem vilagit, ezért feltehetjiik, hogy csak a jelz6foton miikddése magyarazhatja az
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eseményt. A jelz6foton nem képvisel elektromagneses erdt, inkabb olyan tipus, aki
szereti a fair playt. ElOre tisztdzza a feltételeket. Mondjuk egy bokszmeccs el6tt
megnézi mindkét sportold kesztylijét. Miutan mindkét szereplonél tiszteltét tette,
egyiknek is, masiknak is jelzi, hogy elindulhat a boksz, mert az egyik és a masik
jatékos kesztylii megfelelnek egymasnak. Ha On ezt most még nem érti, nem baj,
mert...

= A lételmeleti redukcionista nézetek szerint, melyet a legtobb tudds ma "igaznak™
fogad el: a vilagban meglévé valamennyi jelenség az elemi részecskékre és elemi
erokre, ezek egymasra hatdsara vezetheto vissza.
Eszerint fizikai jelenségrdl van sz6, de a mai fizika még nem ismeri a jelenséget. Ez
nagyon jo magyarazat mindaddig, amig kissé konkrétabba nem kell tenni. Azutan is jo
magyarazat lesz, de ekkor egy kicsivel tobb id6t kell szannunk ra. Lehet, hogy éppen
az 1do jelenti a megoldast. Az 1d0 sajatos emberi fogalom. Ahhoz képest, hogy
mennyire konkrétan jelen van mindennapi életinkben, elég keveset tudunk rola. A
tudomany szerint az id6 az, amit annak mériink. Ezen til, az egyik dimenzid, amiben
¢liink. A mai fizika szerint id6 ¢€s tér elvalaszthatatlan, ezért val6jaban nem id6érol és
térrol beszéliink, hanem téridorol.
Szerintem az id6 fizikai jelenség és nem dimenzio. Az id6t majd késdbb, ennek
megfelelden igyekszem definidlni. A definiciombdl kidertil, hogy tér nélkiil valéban
nincs 1d0, am az is kitlinik, hogy az id6 a tér tulajdonsaga és nem egy 6nallé dimenzid.
Az id6 fizikai (erd) hatas, az anyag és a tér kolcsonhatasa. Ha On ezt most még nem
érti, nem baj, mert...

= Tovabbi magyarazatok, melyek az emberiség nagy rejtélyeivel kapcsoljak dssze a
kereket (és engem). Ez nem baj, mert...

Tény, hogy az emberiség térténelmében vannak nagy rejtélyek. Ezek Iétrehozasanak
koriilményeirdl, értelmiikrél, funkcidjukrol, esetleges miikodésiikrdl sejtelmiink sincs. Ilyenek
példaul az egyiptomi és dél-amerikai piramisok, a Husvét szigeteki szobrok, a Stonehenge, a
kinai nagyfal, a perui sziklarajzok. Ezek rejtélyeit évente tobben megfejtik. Minden megfejtés
kilonbozik a masiktol. Vannak unnepelt megoldasok, vannak elsikkadé dtletek. VVégleges
megoldasok eddig még nincsenek.

Valaki, akirél semmit nem tudunk, valamikor régen, nem tudjuk mikor, olyan okbol, amit
nem ismeriink, olyan médon, amit nem ismerlink épitett, faragott és rajzolt olyan alkotasokat,
melyek értelmét nem ismerjiik. Az alkotasok ereje lenylig6zd, a miivek évezredeket élnek tul!
Mi volt az ok, mi volt a szandék? Nem tudjuk. Sok ilyen példat lehetne emliteni, a fentieket
azért ragadtam ki, mert talan a legismertebbek.

Ezzel egyltt, szeretjlk azt hinni, hogy a mai tudomany csodasan tultett a régi korok
tudomanyain. Lehet. Lehet, hogy nem. Annyit lehet csak biztosan allitani, hogy az ismert,
irdsban dokumentalt tudomanyos eredményekben a mai eredmények talszarnyaljak a
korabbiakat. Furcsa ellentmondas ugyanakkor, hogy a vallasi, mitolégiai hagyomanyainkban,
gondolatainkban ilyen fejlddés alig mutathato ki. Ennek egyéb okait nem keresem, de észre
kell venni, hogy vallasi hiteinkben alapos és mély ,,tudoményos tudas” latszik allegorikus
formaban érvényre jutni. Honnan szarmazik az allegdria, mikor a hozza valo tudast a
tudomany csak most fedezi fel?

Egykoron (a mai tudomanytorténet szerint) a tudomany a filozofia volt. A vilagkép kiegésziilt
a hittel, mint tudomanyosan nem megismerhetd vaggyal, tapasztalassal. A filozofia kezdetben
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mindent atfogott. A vilagkép volt. Aztan lassan részekre hasadt. Kin6tt beléle (a vallas,) a
matematika, fizika, csillagaszat, kés6bb a pszichologia, nyelvészet, szociologia stb.

A reneszanszkor embere meg elvileg tudhatott mindent, amit koranak tudomanya képviselt. A
mai kor embere biztosan nem tudhat mindent, amit a tudomany ma ismer. S6t, az egyes
tudomanyteriletek oly mértékben specializalodtak, hogy valdjaban mar egyazon
tudomanyteriiletrél sem fog ugyanannyit tudni két tudos, ha két kiilonb6z6 téman dolgozik.
Ez a mélységben és szélességben egyarant terjed6 hatalmas iramu fejlédés 1ényegében véve
kdvethetetlen és prognosztizalhatatlan. Arthur C. Clarke (1917-2008) sci-fi ir6 megallapitasa
kozhellyé lett: ,,Ha egy idds tudos azt allitja valamirdl, hogy lehetséges, valoszintileg igaza
van. Ha azt, hogy nem, szinte biztos, hogy téved.”

Raéviden, attol nem all meg a vilag, hogy egy tudésnak mi a véleménye. Mindenki tévedhet, a
tudos is. Lord Kelvin tébb nyilvanos tévedést is elkonyvelhet, 1897 koril példaul ezt mondta:
,»A radionak nincs jovéje”. Ahhoz, hogy egy ilyen baklévés ironiajat értékeljik, legalabb
harom dolog kell. Maga a baklovés. A hirnév, ami miatt pont t6le ezt a mondast nem vartuk
volna. Az evidencia, amit mi mar tudunk, 6 még nem tudhatott, a rddiénak van jovdje. Utolag
minden egyszeri!

Kelvin alulbecsiilte a radiot. Megtehette volna, hogy nem mond semmit, vagy azt, hogy
tulbecsiili a technika fejlédését. ,,Fogadni mernék, hogy 1980-ra a repiil6k, mozdonyok, s6t
még a kocsik is maguktol tankolnak™ (It can be taken for granted that before 1980 ships,
aircraft, locomotives and even automobiles will be atomically fueled.) - David Sarnoff, 1955.
Néha nehéz megtalélni a helyes aranyt.

Vajon mi a helyes arany a gondolat erejének, energidjanak értékelésekor? Ezt attol fligg, hogy
mindenki képes-e megtanulni az éntudatlan kommuniké&cid tudatos hasznalatat. Ha igen,
akkor jelentdségét nem lehet tulbecsiilni. Ha nem, akkor jelentdsége... még nagyobb.
Gondolja végig!

Magyaran, barhonnan nézzik, nem intézhetjik el egy legyintéssel. De miért is utasitanank el,
ha egyszer megtanulhat6? Hogyan? Gyakorlassal. Ha eleget gyakorolja, tudni fogja.
Biciklizni sem tudtunk mindig, meg kellett tanulni. Kanallal sem tudtunk mindig enni.
Beszélni is tanulnunk kellett. Jarni is megtanultunk. Az er6t kifejté gondolkodast is tanulni
kell. Ez is nagyon egyszerii. A tanulast segiti a Lajtner Machine. Csak gyakorolni kell. Semmi
titokzatos nincs benne.

Pedig a kdnyvem kiadasat az nagyban segitené, ha nagyon titkos dolgok buajnanak meg a
hatterben.

Ezek a titkok felhomalyba, kddbe burkoldzva jelennének meg, sejtelmes kopogasok,
nyikorgasok és nydgések kozott, melyek fajon tornék meg a halélos csendet. Enyhe, nyirkos,
keserédes szag terjengene, mikdzben az On homlokara rafagynanak a veritékcseppek a hideg,
szinte észrevétlen, de mulni nem akaro jeges fuvallatban. Nyelve a szajpadlashoz ragadna az
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izgalomtol, testén remegés futna at... Az arnyak, hangok, érintések, szagok forrasai maguk is
rejtélyesek lennének. Aztan ebben a homalyban lassan megtorténne a titkos esemény és On
ebben a pillanatban...

Félhomalyt, nyikorgast €s ilyesmit még igérhetnék egy videomelléklettel. Megfeleld
gyogyszerrel a hidegrazast is garantalhatnam. A csodakkal kissé 6vatosabb vagyok. A csodak
mindig mashol, maskor és massal esnek meg. Ett6l olyan hihetetlenek. Pedig havonta
egyszer-kétszer mindenkinek jol jénne némi csoda!

A gondolati energia tehat nem csoda. Kéar, de mit tegylink!? A gondolati energia misztikum?
Az sem. Kar. Blivésztriikk? Nem. Nagy kar. Az agy ismert jelensége? Talan. Mit is tudunk
ma az agyrol? Es mit a gondolatrol?
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3. Mit olvas a gondolatolvas6 gép? — Agy

Ma reggel (2009) kutyafuttaban atlapoztam az Ujsagot. Egy Kyoto (Japan) melletti
kutatointézetben sikerilt megnéznie a kutatdknak, hogy mi lat az agy. Bekukucskalnak az
agyba, s az onnan szarmazo képet Kivetitik egy monitorra. Az Gjsagcikk cime igy szolt:
,»Videora veszik az almot! A japan gondolatolvas6 gépnek eldszor sikeriilt a vildgon a szem
altal latott képet az agybdl letapogatni.”

Nem volt idém elolvasni a cikket reggel, majd este, ha hazaérek. Este, legnagyobb
bosszUsagomra a gondolatolvasé gép helyett a garazsajtoval kellett foglalkoznom.

Egy, a metanyelvben 6t perces munkanak emlegetett elfoglaltsag ténylegesen két 6réba kerult.
Szerelés kozben komolyan felvet6dott bennem, hogy az ajtot kalapaccsal szétverem. Nem a
garézsajtot akartam szerelni, hanem a gondolatolvasé géppel foglalkozni. Micsoda
sz€ls6ségek! Garazsajto-gondolatolvasogép. A szerelés végén a szerszamokat szedegettem,
amikor megjelent fiam.

Rdgtdn elujsagoltam neki a japan gondolatolvasé gépet. Fiam reakcidit bizonyos témakban
nem lehet kiszamitani, gondoltam, ha a gondolatolvasé gép nem érdekli, a garazsajtorol
fogunk besz¢lgetni. Azonban a gép érdekelte. Tudakolta, hogy miikddik. Mivel a cikket nem
olvastam, kénytelen voltam atgondolni és rajonni.

Csak egyetlen mddon miitkddhet. Elmondtam a feltevésemet, majd ezutan gyorsan
berohantam a hazba és elolvastam a cikket. lgazam volt. Ahogy évekkel korabban abban is
igazam volt, hogy pontos miiszerekkel, sok méréssel és még tobb pénzzel ez ma elvileg
megoldato feladat. Torvényszeriien be kellett kovetkeznie a gyakorlati megoldasnak is. Ha On
egy kicsit is tisztdban van azzal, hogy az orvosok és kutatok ma hogyan vizsgaljak az agyat,
On is azonnal ra fog jonni, hogy hogyan kell miikddnie ennek a fajta gondolatolvaso gépnek.

A gépnek tobb, egymastol 1ényegében kiilonb6zd, elvében mégis azonos miitkodésthi valtozata
van. Most j6tt a hir, l1étezik egy masik japan cég altal fejlesztett robot, ami gondolat hatasara
emeli a labat és a karjat. A robotot iranyitd ember egy sisakkal a fején ul, és nem csinal mast,
csak arra gondol, hogy a sajat kezét fel akarja emelni, de nem emeli fel, vagy arra a gondol,
hogy a sajat labat fel akarja emelni, de nem emeli fel. A gondolat hatasara a robot emelgeti
robotlabait vagy robotkarjait. (Ezzel persze a robot felemelhetné a sisakos ember labait és
karjait is, igy vé€gs0 soron az ember sajat labat is felemelné azaltal, hogy nem is emeli fel. Ez
igazan vicces, mert a sisakos ember végul is nem akarta felemelni a karjat, mik6zben mégis
felemelte. Elj6tt a robotikus tudathasadas elsd igazi lehetdsége!)

Andrés ezzel a robottal sem lehetne elégedett, mert két 1ényeges jellemzdje van. Az egyik,
hogy nem 100 %-ban pontos, azaz a mitkddési elve sztochasztikus. Ugy miikodik, mint ahogy
a kerék forog, nem minden esetben érti meg a gondolatot. A kerék altaldban 10-bol 7-8
gondolatot ért meg, a robot 9-et. A 9 tobb, mint a 7 vagy a 8, de ha azt nézziik, hogy mennyi
pénz kell a kerékhez, és mennyi a robothoz, a japanok némileg le vannak maradva. Le vannak
maradva abban a tekintetben is, hogy egy kis gyakorlassal On egyszerre egymastol
fliggetlentl sok kereket (vagy mast) tud vezérelni, mig a sisak tulajdonosa csak egyetlen
robotot.

A masik dolog, ami Andréast sziven (itné, hogy hidba adnak neki oda a sisakot, azonnal nem
tudna vezérelni a robotot. Mert ez sem megy azonnal. Hja, az élet ilyen!
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Az alomfelvevé gép és a labemeld robot két kiilon cég két kiilon folyd fejlesztésébol
szarmazik, ezért nyilvan kiilonb6zdek is, bar miikddési elviik azonos, az agy jeleit értelmezik.
Ezt On mar a sisak hasznalatabol ki is talalhatta.

A gondolat vizsgélatakor a japan kutatok az agyat, az agy jeleit vizsgaljék, ezért szamukra
nyilvanvald, hogy a gondolat székhelye az agy. Ebben ma szinte mindenki egyetért,
hozzéatéve, hogy sejtelmink sincs arrol, hogy a gondolat (gy egyébként micsoda. A japan
kutatok pragmatikusak. A gondolat az, ami az agyban képz6dik, és az agyban mérhet6 és
elektroméagneses jeleket hoz Iétre. Az agyban folyamatosan létrejonnek kémiai, magneses €s
elektromos jelensegek, roviden elektromagneses jelensegek. A gondolatot eszerint a mérési
elv szerint Ggy lehet megfigyelni, hogyha ezeket az elektromégneses jelenségeket
megfigyeljik.

Az agy elektromagneses jelenségeit 100 éve tanulmanyozzuk. Kordbban ezekrdl sosem
allitottuk, hogy a gondolatot tanulmanyozzuk. Mi donti el, hogy az éppen megtalalt agyi jel
gondolat vagy nem gondolat?

A japan gondolatolvaso gépnek az elédje egy macska agyanak tartalmat mutatta meg.

1999-ben Yang Dan egy macska agyaba michrochipet Ultetett. Az jobb oldali képkockéat a
macska szemén, pontosabban agyan at latjuk. A kép eredetiben a bal oldalon talalhat6”.
Eszerint ezek a macska gondolatai? Mondjuk inkabb azt, hogy a macska agyaban képzddott
jelek. A japan gondolatolvasé gép ennek egy bonyolultabb valtozata.

A japan gép ,,gondolatokat” keres? Ez jo kérdés. Azt keresi az agyban, amit a szem lat. Nem
fogalmakat, hanem a szem altal latott képeket. Az almot azonban nem a szokasos modon
latjuk. Ez tehat mégis a gondolat, vagy csak az el6zdleg latott €s eltarolt vizualis mintak
veletlen ismétlése?

Ha a szem altal latott kép felismerhet6vé valik az agyban, akkor ez valoban maga lenne a
gondolat? Egyesek szerint igen. Ezt az elképzelést kozvetiti az Ujsagcikk cime is. Masok
szerint nem, mert akkor minden gondolkodik, ami lat, igy a macska is.

Akkor talaljuk ezeket a jeleket gondolatnak, ha tudunk hozzajuk emberi kifejezéseket
tarsitani? Fel akarom emelni a karom. Ez tényleg gondolat. A kis robot felemeli robotkarjat.
Am hol marad a sisakos ember gondolatanak masik része: de nem emelem fel. Vagy inkéabb
arrél van szo, hogyha konstrualunk egy szamitogépet, amely olyan interface-szel van ellatva,
ami az agy elektromos jeleit veszi, akkor az agyban keletkezett jelek némelyikéhez
hozzarendelhetjiik a robot vagy a kurzor mozgatasat. Le, fel, jobbra, balra. llyen kisérletek
évek Ota ismertek, a kisérletek jo eredményeket igérnek. Le, fel, jobbra, balra — ezek a
gondolatok. Ezeknek van agyi jelk is. Akkor most mit mérnek a japan eszk6zok, az agyi
jeleket vagy a gondolatot? Az agyi jelet. Ez néha maga a teljes gondolat, néha nem a teljes

* A kép modell, én készitettem Dan képei alapjan. Azok szinben és felbontasban is pont ilyenek.
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gondolat. A gondolat jelet hoz létre. Aminek jele van, az létezik. A gondolat tehat 1étezik,
mégpedig olyan madon, hogy jelet hagy kérnyezetében.

Ha tehat a gondolatot keresstk, nem a semmit keressuk, ha a gondolat jeleit keressik, szintén
nem a semmit keressik. Rovidebben: Andras ostoba.

€
b EEG
% < ‘6 @
7 4 (Forés:Wikipedia.
r . Szerz6: Aschoeke.
Editby LT.)

Osszefoglalva a fentieket: A japan képolvaso-gondolatolvasé gép legfébb, leglényegesebb
lizenete szdmomra az, hogy a tdliink fliggetlen valosag lenyomata bizonyithatdoan megjelenik
az agyban is. Az agyi jellel vezérelt robot mozgésa pedig azt mutatja, hogy a gondolat
bizonyithatéan megjelenik a téliink fliggetlen valosagban is. Azaz a gondolat 1étezik, és
hatasa megjelenik rajtunk kivill is. Ennek ellenkezdje is igaz, a kiilvilag hatasa megjelenik
gondolatainkban.

Ez most nem tiinik atiité megallapitasnak, pedig az. S6t, késébb, amikor mar ennél konkrébb
megallapitasokat teszlink a gondolatrdl, ez a megallapitas nagyon jol fog jonni, kiilondsen
azért, mert ezt ilyen egyszeriien kaptuk.

Mintak

Ha egy haromszdgnek van lenyomata az agyban, akkor minden emberi fogalomnak van? Am
milyen modon hatarozza ez meg az én gondolkodasomat az, amit latok. El6hivja, kivaltja a
tényleges gondolataimat? Egyaltalan, ha haromszdget latok, arra is gondolok? Vagy igen,
vagy nem. Azt mindenki tudja, hogyha egy hdromszdget tesznek elém és ranézek, akkor
latom. Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy éppen egy haromszdgre is gondolok. Sét, a
haromszognél bonyolultabb, nem kelléen definialt forméakbol szinte minden ember teljesen
mast lat ki, hidba nézi ugyanazt. Ilyenek a felhék. A felh6 felhd, nem formaz semmit. Ez
azonban tévedés, mert minden felhd formaz valamit, mindenkinek mast. Ilyen belelatott
formak a csillagképek is. A csillagokat tanulmanyozé emberek a csillagok formalta képeket
egyezményesitették, hogy egyaltalan beszélni lehessen valamelyik csillagrol. Nagymedve,
Tejat. Mikdzben kdztudott, hogy egyetlen medve sincs az égen, sem egy cseppnyi tej!

A minték felismerése minta nélkili képekben adja a pszicholdgiaban alkalmazott Rorschach-
teszt 1ényegét. Mutatok neked egymas utan 10 képet, te megmondod, miket latsz.

A tesztben egyik kep sem abrazol semmit, csak foltokat. A Hermann Rorschach (1884-1922)
altal kitalalt tesztet projekcios tesznek hivjak, mert a képben eleve nincs semmi megfoghato.
Amit az ember latni vél a fentihez hasonlo abréknal, azt valojaban belelatja, belevetiti,
projektalja. Sajat gondolatai jelennek meg a teszt képeiben. Csinaltam egy egyszerti képet. On
szerint mi ez?
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On mit lat a képen?

Ha igaz, akkor On éppugy, mint barki mas, aki a képet nézegeti, Ugy érzi, hogy azt latja, ami
az dbrén van. Amit 14t, az van az abrén, a képet nem kitalalja, latja. ,,Barmelyik képet
mutatom maganak, maga mindig azt mondja, ez egy meztelen né! Nem lat semmi mast?”
,Mit latnék, ha folyton meztelen néket mutogat?”

Az ember mintdkat 1at, sajat magara jellemz6 mintakat. Esetenként ott is, ahol nincs.

Mit dbrézol a fenti kép? A kép egy viragcserepet abréazol az éjjeli ablakban. A kép

egy uj mardgeép késének vazlata. Ez egy varkastély nyitott kapuval. Ez egy modern

M betii. Vagy inkabb egy stilizalt elefant hatulrol?

A képen ténylegesen egy fekete téglalap van, amibe részben beleldg egy fehér

téglalap. En ezt rajzoltam. Mégis, én magam is azonnal mintakat talalok ott, ahol

nincs, hiszen nem is rajzoltam.

A mintakeresés altalanos emberi vonas. Sokszor mintakat talalunk ott is, ahol

nincsenek.

Akar egy tanacsot? Varjon a szakitassal, mert nem teljesen biztos, hogy a partnere
megcsalja.

Osi mintak

A mintak azonban sokszor tényleg léteznek, ezért célszert felismerni ezeket. Ha egy minta
allandé az emberek életében, és sok nemzedéken at allando, ez egészen mély és lényeges
minta lehet. Hol vannak ezek? Jung 6ta Ugy Véljik, a kollektiv tudattalanban.

Carl Jung (1875-1961) szerint a tudat a képek és mitoszok nyelvén beszél. Jungnal ezek a
mintak egységet alkotnak, ezt Ggy hivja: a kollektiv tudattalan. A kollektiv tudattalan olyan
»elemi”; ,.0s1” gondolatok halmaza, (Adolf Bastian), ami vagy aminek egy része 1ényegében
minden kultrdban megjelenik. Az dsi gondolatok megjelennek a tiindérmesékben, a
mitoszokban ¢€s a valldsokban. Emiatt késobb beszélniink kell majd néhany konkrét
ismeretrdl, melyeket a hittételek tartalmaznak, s melyek tudomanyosan is igazolodni
latszanak.

Itt most a magyar népmesék négy, szamomra kiléndsen elgondolkodtatd elemét emlitem.
Olyan 06si tudattartalom 1étét bizonyitjak, melyek a tudomany mai allasa szerint nem
l1étezhetnek, mert ezekrdl a dolgokrol (tényekrdl) nem volt informécionk.

A magyar népmesékben rendre elékeriil egy-egy tlizokado sarkany, amit le kell gy6znie a
kiralyfinak. A sarkannyal valé kiizdelem nem magyar sajatossag, megjelenik a német, angol
¢és egyeéb 0Osi eposzokban is, bar azok a sarkanyok javarészt nem okadnak tiizet. Pedig
megtehetnék. A tudomany ugyanis nem tal régen azt talalta, hogy a dinoszauruszok
valamelyik fajtdja képes volt tiizet okadni. Ezt ,,hivatalosan” nem tudhatta a népmese, mert az
amerikai filmeket leszamitva, a dinoszauruszok 65 millié éve kipusztultak. Ezzel szemben az
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elsé ember, a mai tudomany szerint, legkorabban 5 milli6 évvel ezelott €lt. Ez nem jelenti azt,
hogy ember nem létezhetett kordbban, csupan azt jelenti, hogy nem tudjuk, létezett-e. Honnan
jon ez életkor?

Ez az evollcio darwini logikaja, mely ma tudomanyosan uralkodd, de nem kizérélagos.
Charles Darwin (1809 — 1882) elmélete szerint a csimpanz és az ember Osei 6,5-7,4 millio
évvel ezeldtt valtak kiilon, egyesek szerint ez az idopont 5,4-6,3 millio év kozé tehetd. Az
emberi faj tehat kb. 5 millio éves.

A génkutaté Richard Dawkins szerint az elsé asszony az afrikai Homo sapiens idaltu volt. O
ma minddssze 150 (-250) ezer éves lenne. O azért fontos szamunkra, mert réla tudjuk, hogy
1étezett, és mindannyiunk (!) k6zos 0se volt. De nem volt ése a legalabb 200 ezer éves
neandervolgyi dsembernek, aki, eszerint, mas fejlddési dghoz tartozott. Idaltu neve annyit
tesz, mint elsonek sziiletett. Fogadjuk el, hogy Idaltu 150 ezer éve ¢€lt. Sarkanyokkal akkor
sem talalkozhatott. S6t akkor sem, ha 5 millié éves lenne. Honnan tudunk mi a srkanyokrol?

Itt talaltdk meg Homo sapiens idaltu csontjait. (Kép forrasa: Wikipedia)

A magyar népmesék kovetkez0 visszatérod eleme, amikor a f6hds elmegy szerencsét probalni,
¢és idegen t4jakra vetddik. Itt munkat keres, a munkaadoja ekkor igy szol: ,,Nalam harom nap
egy esztendd, ezt kell kidllanod.” Egy esztendd az az id0szak, amig a Fold korbejarja a Napot.
Azaz a Foldi év azért pont 365 nap, mert ennyi id0 alatt tesz meg egy teljes kort (ellipszist) a
F6ld. Ha nalam harom nap egy esztendd, akkor itt olyan idészakrol van sz6, amig egy bolygd
(vagy mas) egy kort megtesz a rendszer kozéppontja koriil, ami koriil éppen kering. Mirdl van
itt sz6, mikor miiholdak és {irhajok csak néhany évtizede 1éteznek? Vagy régebben?

A harmadik, hogy a f6hds idegen helyre jut. Itt kacsalabon forgo varat talal. A kacsalab
kifejezés részben a gazdasag, a jolét szimbéluma. Osi értelmében viszont egyértelmii
parhuzam mutatkozik a Félddel, mint forg6 bolygdval. A Féld, mint tudjuk egy nap alatt
fordul meg sajat tengelye korl.

A népmesék altalaban ugy kezdédnek, hogy ,,Egyszer volt, hol nem volt, az Operencis
tenger innen, az liveghegyen tal...” Az liveghegy az a hegy a mesében, amin nem lehet
atkelni. Ez a magyar meséken kivil mas népek meséiben is el6fordul. Tudomanyos
értelemben az livegheggyel szdz éve taldlkozhattunk eldszor a relativitas elméletében, kevésbé

* Az emberi fajnak bizonyosan t6bb aga létezett, a kérdés az, hogy az elsd ember mikor jelent meg. Dr. Hans-Joachim
Zillmer: Irrtimer der Erdgeschichte (Tévedések a foldtorténetben) c. videofilmje szerint az emberi faj a mai tudomanyos
becsléseknél 1ényegesen idGsebb. A film, tobbek kozott, bemutat egy kolumbiai fosziliat, mely egy kisebb csontvazat ériz. A
részletesebb vizsgalatok szerint a csontvaz két emberi kéz, a lelet kora 100-130 millié év. Ha a sztori igaz, akkor a
dinoszauruszoknak és az embernek van kdzds maltja, mert egy idében éltek. Ez azt jelenti, hogy a darwini evolucids elmélet
mai felfogasa (részben vagy egészében) téves, a magyar népmese viszont emléket ériz, azaz nem is egészen mese.
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kolt6i formaban. A relativitas elméletébdl késébb megmutatom az liveghegy ,,innensd”
oldalat. A mésik oldal titok, mert oda ember nem juthat el, allitja Einstein.

A népmesék egy-egy Osi eleme mellett a magyar nemzet torténelmének folyaman megérizte
archaikus imait is, melyek hivatalosan 1000 éve tiltottak voltak. Tiltottak, sot tildozottek
voltak, mert kiildnboztek a keresztény dogmaktol. Mégis Iéteznek ma is. Valami nagyon
fontos oka kellett lennie annak, hogy ezek 1000 éven &t megdrzodtek az tildoztetések ellenére.
Széban 6roklédtek. Semmilyen irasbeli nyomuk nem volt (1), Erdélyi Zsuzsanna 1990 koriil
publikélta ezeket el0szor.

Fenti példak azt illusztraljak, hogy allegorikus formaban olyan mély tudasnak vagyunk a
birtokaban, melyek 1étezésérdl nem is tudunk. Mégis megorizziik, mert tudjuk, hogy fontos.
A kollektiv tudattalan fogalma a fenti példaknal joval tobb. Jung Ggy beszél a kollektiv
tudattalanrél, mint veliink sziiletett projekciokrol. Az 0jsziilott ,,magaval hozza” a mintazatok
felismerésének képességét. A kollektiv tudattalan és az ember ehhez valé viszonya
befolyasolja az egyén érzéseit, gondolatait. Nekem ez latszik az abran, neked az. Nekem ez
logikus, neked az. Az ,,én” fogalma attdl (is) fiigg, hogy hogyan viszonyul a személy a
kollektiv tudatalattihoz. Ez fontos meghatarozdja az ember egyedi jellegének.

Uj mintak

A Rorschach-képek jol bizonyitjak, hogy ugyanaz az informaciomennyiség az adatok
ujrarendezése nélkiil is eredményezhet két teljesen eltéré kovetkeztetést. Ahhoz, hogy mas
eredményt kapjunk adott informacids halmazunkbdl, csak annyi kell, hogy a
rendelkezésiinkre all6 informéaciot masképp rakjuk dssze. Gondolkodasunk mintakra épiil.
Egy 0j minta felfedezése 01j séma felismerését jelenti. Az 0j kiilonbozik a régitdl. A régi
mintak bevalt minték, ehhez tulajdonosai ragaszkodnak. Ezért minden Ujnak elutasitasban lesz
része, amig az emberek meg nem szoktak az 0j gondolatot. Akar erre egy példat? ime.

Barry Marshall és Robin Warren 1980 korul felfedezték, hogy a gyomorfekélyt egy baktérium
okozza. Ez azt jelentette, hogy az addig gydgyithatatlan gyomorfekély gyégyithatéva valt. Ez
fontos orvosi felfedezés, de senki nem hitte el. A két tudos az eredményt publikalni sem tudta.
(Kozonség nélkil a nagy felfedezések elvesznek.) A hitetlenkedésnek tobb oka volt. A
legfobb talan az, hogy a két felfedezdn kiviil mindenki tudta, hogy a gyomorsav elpusztitja a
baktériumokat, azok a gyomorban nem maradhatnak életben, tehat nem okozhatnak
gyomorfekélyt sem. Ezért a felfedezés ostobasag. Husz évet kellett varni, amig a vilag
hajlandé volt elismerni, hogy a baktériumok mégis Iétezhetnek a gyomorban. A torténet
mindenki szamara jol végzodott, a két felfedezé 2005-ben Nobel-dijat kapott, a
gyomorfekélyesek pedig végre meggydgyulhatnak.

Edward De Bono (1933-) a legismertebb pszichologus, aki a gondolkodasi mintakat
vizsgalta. Szerinte az Uj ideak azért tornek nehezen a felszinre, mert gondolkodasunk semakba
van szoritva. Az (j ideak nehezen jutnak at, de azonnal nyilvanvaldak latszanak, miutan
megeértettiik azokat. Egy gondolat azért eredeti, mert a szokasos gondolatmenettel nem lehet
eljutni hozza. Az eredeti gondolat eszerint mindig egy Uj minta.

Adott informaciés mennyiség mellett mi eredményez eredeti gondolatot? Mi valtoztatja meg
korabbi kovetkeztetéseinket? Jung és az 6 nyomdokain jaro Isabel Briggs Myers (1926- ) azt
mondja, két tényezd. A gondolkodas (értsd logika) és érzéseink. A logika személytelen, az
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érzés személyes. Az er0sen személyfiiggd, hogy ki mit részesit elényben, a logikat vagy az
érzéseit. Barmelyiket is hasznalja barki, mindenki a sajat modszerében bizik.

A probléma észlelésnek modja is kiilonbozo lehet. Az egyik az érzékelés. Itt Myers Jungra
utal vissza, aki szerint az emberek e csoportja az 6t érzékszervével felfogott jeleket tekintik a
valdsagnak. (Szerintik 6t érzékszerv van - latas, hallas, tapintas, izlelés, szaglas. Méas
érzékkel nem foglalkoztak, ami részben dnellentmondas, tekintve a tudattalanhoz valo
hozzaférés ismeretlen modozatat.”) Aki nem az érzékszerveitdl varja a legfobb megerdsitést,
kovetkeztetéseink? Négy preferencian. A négy preferencia: az érzékelés, az intuicio, a
gondolkodas és az érzés. Az utobbi ketté megvaltoztatja kovetkeztetéseinket, az eldbbi kettd
felvilagosit arrol, mit tekintiink igaznak.

Kdvetkeztetéseinkben az is szerepet kap, hogy milyen a személyiségunk tipusa.

A személyiség lehet introvertalt (befelé forduld) vagy extravertalt (a kiils6 vilag felé fordulo).
A kovetkeztetéseink hatdrozzak meg reakcioink madjait is. Azaz kdvetkeztetéseinkben egész
személyiségiink benne van.

Hogy lehet tehat az On reakcioit megérteni? Ha megértjik Ont. Ki érti meg Ont a legjobban?
Nem. Nem az élete parja, hanem egy pszicholégus.

A mintafelismero

Az ember azokkal a képekkel és képzetekkel gondolkodik, amik a tudataban helyezkednek el.
A valdsag ilyen moédon szamara nem is létezik, pontosabban csak attételesen létezik. Ez
csapdahelyzet, mert korabban azt mar sikerult belatnunk, hogy a val6sagos kép lenyomata ott
van az agyban és a gondolat lenyomata ott van a valésagban. A gondolat tehat val6sag, éppen
ugy, mint a gondolat nélkili valésag. A japan gép latja ezt is, azt is. Most akkor Andras latja a
kerék forgasat, vagy nem latja, s ha latja, miért hagyja figyelmen kivul?

Andréasnak semmi baj a szemével. Andras latta, hogy forgott a kerék, de nem volt hajlandé
tudomasul venni. Ha a kerék forgasat videora vettem volna, akkor kés6bb modomban lett
volna 6sszehivni egy nagyobb csoportot, akikkel megszavazhattuk volna, hogy a kerék
tényleg forgott. Ettdl persze még nem biztos, hogy Andras hajlando6 lett volna elismerni.
Egy szamitdgéppel ilyen probléma nincs. Ha a gép azt ,,latja”, hogy a kerék forog, akkor
szerinte forog. Miért? Mert nincsenek elditéletei, ellenérzései. Andrasnak ellenben vannak.

Erzéseink 1éte miatt erételjesen kiilonboziink egy szamitogép mitkodésétél. Mibol fakadnak
érzéseink? David D. Burns szerint gondolatainkbol. Ebbdl az kovetkezik, hogy az érzések
nem tények. Az érzések megvaltoznak, ha megvaltoznak gondolataink.

Gondolataink cselekedeteink mozgat6 rugdi, az ember mitkodésének mozgatd rugoival a
pszicholdgusok foglalkoznak. Néhanyukra fentebb mar hivatkoztam is. Carl Rogers (1902 —
1987) szerint a pszicholdgusok munkaja a legfontosabb munka az egész vildgon, mert az
ember-ember kozti kapcsolatot akarja megérteni és fejleszteni. Ok foglalkoznak az ésszert,
tudatos cselekvésekkel éppugy, mint az érzésekkel, hangulatokkal. (A hangulat tartos érzelmi
hattérallapot.) Emellett az ember még az egyéni és a kollektiv tudatalattibol all, ezeket is
szamba kell venni.

Hermann Ebbinghaus (1850 — 1909) szerint ,,a pszichologianak hossza a multja, de rovid a
torténete”. Ezzel arra utalt, hogy az emberek mindig is spekulaltak az emberi gondolkodasrol,

* A Wikipédia jelenleg 10 érzékelést sorol fel, az utolsé neve ez: és a tobbi.
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érzelmekrol, viselkedésrol, de ezek spekulaciok maradtak. William James (1842 — 1910)
szerint a pszichologia a mentalis ¢élet tudoménya, mely a pszicholdgiai megfigyelhetd
jelenségeit tanulmanyozza. Az 0j kulcsszo a megfigyelhet jelenség.

A pszicholdgia legismertebb alakja Sigmund Freud (1856 — 1939), 1ényegében 6 tette a
pszichologiat kozkedvelt €s elismert szakmava, vele kezd6dott a pszicholdgia. Ez azonban
nem volt faklyasmenet. Az Alomfejtés cimii konyvébél 8 év alatt Gsszesen 600 példanyt
tudott eladni. Freud féként az alommal és tudatalattival foglalkozott. Az alom elég elvont
fogalomnak mindstilt a mai napig, amig a fent emlitett japan masina videdra nem vette. Az
alom azonban tébb mint kép. Freud szerint Uzenet, melyet sajat éniink kild — nekink.

A pszichologia fejlodését és megallapitasait nézve jol kivehetd, hogy sok kérdés
megitéléseben és magyardzatdban nem egységes. Legalabb harom &ga van.

= A freudizmus, ami a kdztudatban foként arrol ismert, hogy a tudattalan szerepét
hangsulyozza. A tudat és tudattalan nem fliggetlen egymastol, ezeket az intuicié koti
ossze. A tudattalan mitkodésére az 6szton is jo példa. Egetd esetekben Gsztondsen
cselekszink. Ha megtamadnak, védekezlnk. Ekkor cselekvésiink nem tudatos.

* A freudizmussal szembeall6 behaviorizmus egyik {6 képviseldje B.F. Skinner (1904 —
1990). Azt hirdeti, hogy az ember cselekedetei a kornyezetre adott reakciok. A belsd
személyiség fogalma nem létezik, az ember a vilagra adott reakciok végterméke. Ilyen
értelemben az ember olyan, mint egy gép. Az, hogy éppen mit csinal, attol fiigg, hogy
milyen koértlmények kozott talalhato. Az otlet nem (), az ember-gép hasonlatot
el6szor René Descartes (1596-1650) vetette fel.

= A pszicholdgusok kezdetben azt vallottak, hogy felesleges azon gondolkodnunk, mi
jatszodik le az agyban. A kognitiv pszicholdgia ennek ellenkezdjét hangstilyozza. Ez
az irdnyzat az 1960-as években indult. Eszerint a kdrnyezeti hatas és a ra adott valasz
kdzott az agyban bizonyos folyamatok jatszddnak le. Az agy mintakat alkot és ennek
megfelelden érti meg a kiilvilagot. Még a legbonyolultabb helyzetek is konnyen
megfejthetdk, ha megtalaljuk benne a mintat. Ez 6sztonos képességiink. Az
0sztondsség Malcolm Gladwell (1963- ) megfogalmazasaban a ,,gondolkodas nélkiili
gondolkodés”. Gladwell szerint a tobbletinformacié nem feltétlen teszi jobba az
itéletet, tekintve, hogy a mintat nem valtoztatja meg.

Mind a harom éllaspont az emberrdl szol. Mi koti 0ssze a harom teljesen kiilonb6zd
allaspontot? A gondolkodas. Felfoghatjuk Ugy is a harom pszichol6giai iskolat, mint a
gondolat fogalmanak haromoldald megvilagitasat. Mindegyik megkdzelités fontos, de
dnmagaban mindegyik kevés. Egyutt azonban egészen szép eredményt adnak, bar még mindig
nem elegendd az eredmény egyiittesen sem ahhoz, hogy megtudjuk, mi a gondolat. A
Iényeges elemeket viszont vegyik észre!

A tudattalan freudista fogalma feltételez egy ,,helyet” valahol, ahol a tudattalan létezik. Ami
létezik, az valami. Van valahol valami. Most még rejtélyes, de késébb meglatja, 1ényegi.

Az ember-gép hasonlat nem 6nmagaban fontos, sét 5nmagaban szerintem hibés is. Am egy
masik szempontbdl 1ényeges. Abbol a szempontbol, hogy az ember éppen olyan atomokbdl és
elemi részecskékbdl all, mint barmilyen élettelen gép vagy nem gép. Lehetséges-e, hogy
semmi k&z0s nincs a gép €és az ember miikodésében? Lényegileg lehetetlen. Ettdl persze az
ember még nem gép, és a gép nem ember, akkor sem, ha emelgeti a labat. A gép-nem gép
parhuzam szerintem értelmezhetetlen marad addig, amig a tudat kialakulasa fel nem vetddik.
De az elébb-utdbb felvetddik.
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A harmadik iranyzatbol az agy alkotta mintak fontossagat kell kiemelni. A tudat miikdése
ennek hianyaban elképzelhetetlen.

Elég a harom iranyzatot egyszeriien dsszegyurni? Sajnos nem. Miért nem elég a fenti harom
irdnyzat egyittesen? Mert ezeket 0sszerakva egy részbe még mindig hianyzik valami.
Hianyzik beldle a tobblet, a titkos csatorna, melyben a gondolat aramlik. Tudattalan, elemi
részecskék, agy, mintak, titkos csatorna — ezek mindegyike kell ahhoz, hogy megértsik, miért
van energiaja a gondolatnak. Es ahhoz is, hogy megértsiik, hogyan és hol aramlik a gondolat.

Miért nem talaltdk meg a pszichologusok a gondolat csatorndjat? Mert a részletekrdl tal sokat
tudnak, emiatt az egészr6l kevesebbet.

Bizonyos esetekben éppen a tul sok informacio, a tulzottan mély targyi tudas teszi
lehetetlenné a legfobb jegyek felismerését. Ez a ,,tudés atka” Chip Heath és Dan Heath
megfogalmazasaban. ,,Ha 6tven gomb van a tavszabalyzon, nem tudsz csatornat valtani”, ha
tul sok mindent akarsz elmondani, nem mondasz semmit. Ezért nem tudnak kitind
szakemberek sajat teriiletiikrdl laikusokhoz érthetéen beszélni. A mondanivaldjukban a
komplex, mindenre kiterjedd pontossag a dominans az egyszeriiség helyett. Az egyszerii
érthetd, bar lehet, hogy nem pontos. A pontos sokszor érthetetlen. A pontos iizenetben mindig
sokkal t6bb informécid van, mint ami lényeg megragadasahoz sziikséges. Ezért a lIényeg
Kivehetetlen marad.

Nekem is szem el6tt kell tartanom a Iényeget! Végsé témam a gondolat. Pontosabban az,
hogy On miért tud erdt kifejteni a gondolataval. Ehhez azonban jo, bar talan nem sziikséges,
ha On el is hiszi, hogy agya képes ilyen bravirokra. Beszéljiink hat az agyrdl is valamennyit!

El6érebocsatom, 6nmagaban az agy megismerése a tudomany mai szintjén nem segiti a
mozgatd gondolat mikodésének megértését. Akkor miért érdekel minket mégis az agy
mikodése? Mert igy médomban van bemutatni, hogy az agytudomany mai allasabol nem
kovetkeztethetlink sem arra, hogy a gondolat mozgat targyakat, sem arra, hogy nem. S6t még
arra sem, hogy mi a gondolat.

Az mégis valdszinii, hogyha tobbet tudunk az agyrol, akkor tobbet tudunk a (targyakat
mozgat6 vagy nem mozgat0) gondolatrdl is. Az agyat megismerve kiderithetjik agyunk
miikddését? Vagy igen, vagy nem. Az agymiikodés megmutathatja, hogyan torténik a
gondolkodas? Részben. Talan. Ha szerencsénk van!

95 9% viz

Steven Pinker (1954 —) szerint szuletéstinkkor az agy eleve bizonyos programokat mar
tartalmaz, az agy eleve kodolt.

Ilyen program, hogy egy csecsemd minden tapasztalat nélkiil képes arckifejezéseket utanozni.
Eleve ezzel az utanzasi képességgel szuletink.

Mi hat az agy? Egy kezdOprogrammal ellatott gépezet?

Az agy az 0kori gorogok elsd elképzelése szerint a 1élek székhelye. Ezt a nézdpontot A

krotoni Alkmaidn valtoztatta meg. Felismerte, hogy a kecske latdidege az agyba vezet. Ennek
a megallapitasnak a high-tech véaltozata a japan kutatok mai gépe. Alkmaion Ugy talalta, hogy
altalaban az érzékelés kozpontja az agy. A gondolkodas kdzpontjaként is az agyat jel6lte meg,
ennek kb. 2500 éve. Kétszaz évvel késdbb Herophilosz és Eraszisztratosz felfedezték, hogy az
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idegek a testbdl az agyba tartanak. Ismét eltelt szaz év, ekkor Galénosz felfedezi az agy-
gerincvel6 folyadékot, valamint azt, hogy az agyban agykamrak labirintusa van, melyek
egymassal kapcsolatban allnak.

Az agy...helyett egy fél did

Ma tudjuk, hogy az agyvel6 red6zott, atlagosan 1,3 kg tomegti, sajatos alaku szerv. 90-95
szazaléka viz. (Eszerint tehat 1,17-1,23 liter vizet tartalmaz az agy, mast viszont szinte alig.)
Ha ehhez hozzavesszik, hogy az agyban kb. 100 milliard (azaz 100.000 millid) idegsejt van,
ez azt jelenti, hogy apro vizeseppek tomegébdl all agyunk. Az ember testének 60-65 szazaléka
viz. Eszerint az agy aranyaiban tobb vizet tartalmaz, mint testik egyébként.

Kiszamitottak azt is, hogy atlagosan az agy az ember sajat testtomegének 2,5 %-a. Ehhez
tegyuk hozza, hogy mig az 6sszes tobbi testrészlink testik tomegének 97,5 szazalékat adja,
addig ezek energiafogyasztasa csak 90 szazalék. Azaz agyunk a maga 10 szazalékos
energiafogyasztasaval méreteihez képest 1ényegesen nagyobb energiafogyasztd, mint testiink.
Az energiafogyasztas munka, emiatt faradunk el szellemi tevékenyseg végzése kozben.

Az agyban felhasznalt energia két elembdl, oxigénbdl és szénhidratbol (foként glukozbol) all.
Ezért nem tanacsoljak az agykutatok, hogy hosszabb ideig levegd nélkiil maradjunk. Az agy
egyszeriien leall.

Bizonyos légzéstechnikak, testgyakorlatok szerint (pl. a jogaban) az agymiikodés intenzitasa
éppen ugy csokkenthetd, mint a test miikddésének intenzitdsa. Eszerint tehat nemcsak az agy
képes hatni a testre, hanem az agy képes hatasokat is érzékelni, melyek tudatosan (vagy
tudattalanul) mi hozunk Iétre. Az agy miikodésére lehet hatni, az agy mitkodése nem
fliggetlen gondolatainktol. Ha az agy hozza létre a gondolatot, és a gondolat visszahat az
agyra, ekkor a gondolat visszahat 6nmagara, sot Iétrehozdjara 1s?

Micsoda erdekes helyzet!

Elsé torvény: életben maradni!

Az agymiikddés megértéshez tudnunk kell, mi az agy alapvetd feladata. Az agy elsddleges
funkcioja a tulélés biztositasa. Minden mas ez utan kdvetkezik. A tulélés érdekében a
mozgast, mint okot es mint kdvetkezmenyt egyarant figyelembe kell venni. Ha a mozgas idegi
vezérlésrdl egy neurologust megkérdeziink, a kovetkezdket biztosan elmondja.

Az agytorzsbdl a gerincveldn lefelé négy mozgato idegpalya halad. Az egyik a végtagokat
mozgatja, a masik a test egyensulyat koordinalja, a harmadik a mozgast, a negyedik bizonyos,
félig reflexes mozgéasokat. A négy idegpalya fondke a mozgatokéreg, mely az agyvelo tetején
talalhato.

Az tehat kideriilt szamunkra, hogy az agynak tobb teriilete van, tobb kiilonboz6 része. Az is
kider(lt, hogy a mozgas vezérlése az agyban van, ennek csatornai a gerincveldben futnak
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végig. Arra is felfigyelhettiink, hogy kimaradt a kezek ¢és ujjak mozgatéasa a fentiekbdl. Az
ember szdméra az ujjak finom mozgatésa jelenti a kéziigyességet. Greenfield szerint a
kézligyesség kilonbbzteti meg a féemldsoket az dsszes tobbi allatfajtol. Hogyan? Miért?

Ha szakembert kérdeziink, a kdvetkezoket fogja elmondani, amibdl egy atlagember javarészt
semmit sem ért, de arra jo, hogy érzékeltesse az agymiikodésének Gsszetettségét.

A kézligyesseg koordinatora nem az agyttrzs, hanem a mozgatokeéreg. A mozgatdkéreg az
agyi jeleket kozvetleniil az izmok mozgatdidegeihez kildi. (Itt megjelenik egy ismert elv is:
magadnak kell megcsinalnod, ha azt akarod, rendben legyen.)

A mozgatokéreg kiilonbozo részei a test kiillonbozo részeinek mozgasat szabalyozzak. A
mozgatdkéreg nem demokratikusan van elosztva az egyes testrészek kdzott. A nagyobb
testrész pusztan mérete miatt nem tarthat nagyobb kéregre igényt.

A mozgés bonyolultsaga, a mozgatas dsszetettsége hatarozza meg,
hogy mi mekkora részt kap a mozgat6 agykéregb6l. Az agykéreg
térképe aszerint, hogy mit vezérel.”

Sok kiilonbdz6 mozgas van, ezek kozpontjai mas €s mas agyi teriiletekben talalhatok
Osszetett mozgéasokhoz valamennyi terllet kell. Az agykéreg, az agytorzs, a kisagy.

Agyi régiok

Mint latjuk, az agy kiilonbozd teriileteit kiilonboz6 nevekkel cimkézték fel a kutatok, orvosok.
Az agy kiilonbozo részeit a tudomany (miikodési, elhelyezkedési vagy mas szempont szerint)
egymastdl elkuloniti, az agyat régidkra osztja.

Kiilonbo6z6 cselekvésekhez kiilonbozd régiok hasznélata kell. A régiok aktivitasa attol fiigg,
hogy éppen mit csindlunk. Akkor aktivabb egy régi6 az atlagosnal, ha éppen igénybe van
véve. Ha valamelyik agyi régio a tobbinél aktivabb, akkor tobb energiat hasznal fel, mint a
tobbi.

Sok agyi régid van? Sok. Az agykutatdk az agyat szadmos kiillonbozd teriiltekre osztottak, s
mindegyiknek kilén nevet adtak. Az eljaras hasonld, mint a hogy a csillagaszok az égboltot
felosztottak. Meg kell nevezni a dolgokat, ha beszélni akarunk roluk.

* A képet Susan A. Greenfield Utazas az agy koriil (The Human Brain) c. kdnyvében lattam el8szor, és végiil is ezt a konkrét
valtozatot onnan vettem. Megkérdeztem a jogokrol, hogy milyen feltételekkel kdzdlhetem. Baroness Susan Greenfield
vélasza rendkiviil gyors volt, és egészen meglepd. Ez kozkincs, tekintve, hogy klasszikus. (Az email eredeti szovege: Thank
you for email to Baroness Greenfield. Having discussed this with her, to the best of our knowledge this image is generic as it
is a classic.)

Koszonom.
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Alapmiiveltség szintjén az alabbiakat mindenki tudja: Az agy két un. nagyféltekébdl all,
melyek az agytorzson ulnek. Jobb agyfélteke, bal agyfélteke. Az agytdrzs folytatésa a
gerincveld. Az agy elsO része a nagyagy, a hatso része a kisagy. A kisagy, az agytorzs és a
nagyagyféltekék szine és mintazata is eltérd. (Az aldbbi kép nem szinhelyes, de nekem
tetszik). Az agyban kamrak talalhatok, benniik az agy-gerincvel6 folyadékkal. Ez a folyadék a
gerincveldben is ,kering”.

Témam szempontjabol a kiilonbozo teriiletek elnevezése kevésbé fontos. Az alabbi dbra azt a
célt szolgalja, hogy fogalmat alkossunk az agy struktdrajarol és lassuk, milyen messzire jutott
mar az agykutatas az egyes agyi terliltek azonositasaval.

-

/\*ﬂe lebany

yaksziftl  Halintdkinbony
gbeny

Nagyagykéreg

Ilyen térképet ma perceken beliil barki letdlthet az internetrdl. Ezt,
konkrétan a Wikipediarol™. (Etté] persze még nem lesz agykutato, de
tobbet megtudhat az agyrél, mintha agykutatéként dolgozott volna
ezeldtt 100 évvel.)

Az agy torténete

llyen térképekbdl és a hozzajuk fliz6tt magyarazatokbol megtudhatjuk példaul, hogy a beszéd
legfébb kdzpontja a Broca-mezd, de tobb teriilet is felelds a beszédért. A homloklebeny egy
része, a halantéklebeny teteje, a fali lebeny egy része. Azt is megtudhatjuk, hogy ugyanezek a
tertletek az arckifejezések utanzasanak is székhelyei. Azt viszont nem tudhatjuk meg, hogy
vajon miért laknak nyelvink igéi a homloklebenyben, mig a tulajdonnevek a
halantéklebenyben.

Fontos tudnunk, hogy az agy miikddése pusztan a térkép alapjan nem értheté meg. A lényeg
az egyes részek 6nallo és egymassal 6sszekapcsolt mitkodésében van.

A mai agytérképek még csak az agy legfobb miikddési vazat tartalmazzak, barmilyen
részletesek is.

* A kép eredete: Original concept by w:User:Washington irving. Current shape by w:User:Mateuszica. Color modified by
w:User:Hdante. Text labels by w:User:SAE1962. SVG by User:King of Hearts.
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A X-XI. szazadban élt vallastudésoknak nem volt ilyen részletes térképiik. De sok hasznalt
nem is vették volna, 6k ugy képzelték, hogy az agykamrakban a I¢lek lakozik. (Ki tudja, lehet,
hogy egyszer kiderul, igazuk volt?)

A XVII. szazadban élt Merchello Malighi-nek sem volt ilyen részletes térképe. Ugy vélte, az
agy mitkddése olyan, mint barmely mirigy miikodése. Marie Jean Pierre Flourens (1794-
1867), a kisérleti agytudomany megteremtdje, az orvosi anaszteziologia uttordje is ugy
gondolta, hogy az agy homogén a miikddés szempontjabol. Allatkisérleteiben az allatok
agyanak kiilonbozo6 részeit eltavolitotta, majd megfigyelte az eredményt. Azt varhatnank,
hogy az agy megfelel6 funkcidért felelds részének eltavolitdsa utan az adott agyfunkcid
teljesen megsziinik. Nem ezt tapasztalta. A kivalasztott funkciok legyengiiltek, de nem
szlintek meg. Az egymastol megkiilonboztethetd agyi funkciok nem lokalizalhatok egyetlen
agyi részre.

Franz Joseph Gall (1758-1828) ennek ellenkezdjét allitotta. Azt kereste, hogy melyik
agyfunkcié melyik agyi teriletre lokalizalhat6. Hasonl6 nyomvonalon haladt Paul Pierre
Broca (1824-1880) is. O fedezte fel az agyban a beszédért felelds régiot, ezért hivjak ezt
Broca-mezdnek.

A kovetkez6 nagy koncepciot John Hughlings-Jakson (1835-1911) neurologus alkotta.
Szerinte az idegrendszer hierarchikus szervezettségi. Ez jo 6tletnek tiint, de ma gy tartjak,
nem igaz. Egy hierarchidnak van cstcsa, egy végso szabalyozo. Eszerint lennie kéne egy
centralis agynak az agyon belil, ami nincs. Azt, tudtommal, még senki nem kérdezte meg,
hogy ennek a centralis szabalyzdnak miért kéne éppen az agyban lennie. Vagy miért kéne
akar a testen belll lennie? Ez tudomanytalan kérdés lenne?

Amit eddig a tudoméany megallapitott, az a kovetkezd. A nagyobb agyi teriiletek egymassal
egytttmiikodnek és esetenként képesek bizonyos funkciokat is atvenni. Bizonyos méas
funkcidkat viszont nem. Ha tehat végzetesen megséril a Broca-mez6, a beszédkészség 6
centruma, a beszédkészség véglegesen elveszik. Ugyanakkor, mint lattuk fentebb, a beszéd
egyetlen beszédkdzpontra valo visszavezetése sem allja meg teljesen a helyét.

Paul MacLean (1913-2007) feltételezte, hogy az agy harom alrendszerbe szervezddik. Az
agytorzs az 0sztonos viselkedésekért felel. A kovetkezd az un. limbikus rendszer, ez az
érzelmi viselkedésért felel, itt all el6 az agressziO €s a szex utani vagy. A gondolkodas, az ész
terllete az agykéreg. Ez utdbbi rész valtozott az evolucid folyaman a legtébbet. Minél
barazdaltabb, annal jobb, azaz a gondolkodéasra ez tesz képessé minket.

Susan A. Greenfield (1950 —) szerint az agyi funkcidk altalaban egyszerre tobb agyi
teriilethez tartoznak. Ebbdl adodik, hogyha az egyik teriilet karosodik, szerepét fokozatosan
atveszi egy masik tertilet. Azaz ma ismét nem lehet kijelenteni, hogy mit csinél az agy egyik
része és mit nem. Hogyan lehetne ezt eldonteni?

Meg kéne figyelni az agyat miikddés kozben, megnézni mi torténik odabent. Nos, a nézés
6nmagaban nem elég, mert semmit sem latunk, ami valtozna. Hallgatozni sem érdemes,
hangokat sem hallunk a fejiinkben. (Ha On hall, az nem szokvanyos.) Elektromos jeleket
viszont mindannyiunk agya kibocsat. Ezekkel kéne valamit kezdeni!

Hogy figyeljuk meg az agyat?
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Jelenlegi ismereteink alapjan tudjuk, hogy az agyban kiilonb6z6 kémiai reakciok mennek
végbe. Ezek elektromos jelet valtanak ki, melyek ismét kémiai reakciokat hoznak létre. Ha
ezek mitkodési mechanizmusat megértjiik, meg tudjuk figyelni ezeket a jelenségeket.

Arra tehat mar valaszt kaphatunk, hogy miikodik az agy, pontosabban arra a két kérdésre,
hogy az agysejt hogy miikodik, és hogyan adja tovabb az egyik agysejt az informaciot a
masiknak. Ez természetesen még messze nem a gondolat, s6t még csak nem is az agy
miikddése. De mar valami olyasmi.

Hogy miikodik a japan gondolatolvasé gép? A kutatok az agy latokdzpontjat letapogatjak.
Ahhoz, hogy ezeket a jeleket felismerjék €s azonositani tudjak, elészor meg kell figyelni ezt a
teruletet a vizsgalt személy agyaban. A vizsgalt személy néz valamit, amit a kutatok is latnak,
majd a kutatok megkeresik, pontosabban kiszlirik az agyi hullamok koziil azt, ami a képet
tartalmazza.

Miikodése kdzben letapogatni az agyat? Rendben van, de mivel?

Az agy megfigyelésére ma tobb bevalt miiszeres modszer is van. A lista elég hosszu, ezért
igyekeztem a modszerek 1ényegét vazlatosan megragadni.

Rontgen-sugéarzas

Torténetileg legelészor az agy kiilalakjat voltunk képesek megismerni, a koponya felnyitasa
nélkdl. Wilhelm Conrad Rontgen 1895-ben fedezte fel rontgensugarzast. Err6l mondta Lord
Kelvin 1899-ben azt, ,,a rontgensugarzas bloff” (X-rays will prove to be a hoax). Ha nem
hisziink Lord Kelvinnek, készithetiink rontgenfelvételt az emberi fejrél! A rontgensugarzas
eredménye fényérzékeny filmre (vagy ma mar sokszor szamitdgépre) kertl. Mi fog latszani?
Csak a csontok. A rontgensugar athatol az agyon. Mit lehet csinalni? Két dolgot. Noveljik a
rontgengep érzékenységét, vagy megprobaljuk lathatésagi mellényt adni az agyra.

Agybefuvas

Az agy lathatova tételének érdekében Walter Edward Dandy a gerincbe szirt egy hosszu
injekcios tiit, majd a gerincfolyadékbol valamennyit leszivott. A gerincfolyadék
Osszetételének vizsgalat ma bevett eljaras, ma is ilyen modon jutnak hozza. A leszivott
gerincfolyadék helyébe levegdt fujt be. Az ,,agybefiivas” 1ényege az volt, hogy a levegd
felszallt az il6 ember agyaba. A levegé még a viznél is atlatszobb, ebben a rontgensugar is
egyetért vellink, ezért ezek a fehérebb arnyékok a rontgenképen (filmen) kirajzoltak az agy
kiilonbdzd részeit.

Angiogram

Ha az agyba sugarzast elnyeld festéket (kontrasztanyagot) juttatunk, és ekkor rontgenezziik
meg az agyat, akkor angiogramot kapunk. A sugarnyel6 festéket a vérbe fecskendezik, a
vérkeringés a festéket az agyba is eljuttatja. Ennek alapjan az agy erei Kirajzolodnak a
rontgenképen. Ez az eljarés csak az ereket mutatja meg, alkalmatlan pl. az agyveld
Kirajzolasara.

Computeres tomogréfia (CT)
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A rontgengep erzékenységének javitasara szolgal a computeres tomografia (CT), feltalaloi Sir
Godfrey N. Hounsfield (1919 — 2004) és Allan M. Cormack (1924 — 1998). Ezzel az
agyszovetek es azok elhelyezkedése is kimutathatova valik. A CT a fentiekhez képest harom
fontos tjdonsagot tartalmaz. Egyrészt az agynak megfelelobb hulldmhosszisagu
rontgensugarakat hasznal. Ez a gyakorlatban kisebb erdsségii, gyengébb rontgensugarakat
jelent. Mésodszor ezeket nem filmre, hanem elektromos érzékel6re (detektorra) vetiti. A
computer tomografiahoz tehat olyan szerkezet kell, mely két egységbdl all. Sugarzas-adobol
és sugarzas-vevobol. A harmadik Gjdonsag a szamitogép. A szamitogép azért kell, mert az
agy egy adott részerdl, egy adott metszetérol tobb felvételt is készitenek. Az adot és a vevot
tehat 6sszehangoltan kell mozgatni a fej koriil, valamint a kiilonb6z6 poziciokbol készitett
képeket fel kell dolgozni. Ezzel a modszerrel az agy részét vagy a teljes agyat is meg lehet
jeleniteni, ez a felvételek szamatol fiigg, amit a gép kezeldje allit be. Egy jo szamitogépes
szoftver az eldallitott képet ki is szinezi.

Mivel a modernebb CT-k milliméteres felbontasra képesek, ezzel a modszerrel a teljes agy
képe meglehetésen nagy pontossaggal lathatova tehetd a szamitdgép képernydjén. A kép még
tovabb javithato, ha a fentiekhez hasonl6an a vizsgélt agyba kontrasztanyagot juttatnak.

Az agymiikodés megfigyelése

Az agy tényleges ,,mlikodését”, azaz amit ebbdl érzékelni tudunk, az aktiv és kevésbé aktiv
terlileteinek elkilonitéset fenti modszerek nem biztositjak. Vannak azonban ilyenek is. A
modszerek lényege az, hogy az agy aktiv teriileteinek egyes fizikai-kémiai jellemz6i eltérnek
a kevésbé aktiv teriiletek hasonl6 jellemzditél. Egészen pontosan, ha az egyik agyi terult
erésebben dolgozik, mint a tobbi, akkor oxigén és glukoz felhasznalasa az atlagosnal

nagyobb.

Pozitronemisszids tomografia (PET)

A pozitronemisszios tomografia (PET) arra épll, hogy az agy egyes részeinek, akar bizonyos
sejtjeinek (1) az anyagcseréjét, oxigén- és a gluk6zfogyasztasat megmérik. Ehhez az oxigént
és a glukdzt is lathatova kell tenni, azaz valamilyen mddon be kell festeni. A festés itt
radioaktiv atommal torténik. Ez okozza, hogy a modszer nagyon draga, a festést helyben kell
elvégezni, amihez a radioaktiv anyagot helyben kell el6allitani. Ez szaktudast és apparatust
igényel.

A festék dsszetétele oxigén és glukoz. Olyan oxigént és glukozt juttatnak a véraramba, mely
radioaktiv atomokkal van megjeldlve. A vér ezt felviszi az agyba (is). A jel6ld atom instabil,
azaz folyamatosan olyan részecskéket araszt magabdl, melyeknek pozitiv toltésik van
(pozitron). A kidramld pozitronok Osszelitkoznek az agyban 1év6 molekuldkat alkotd atomok
negativ toltésii részecskéivel, az elektronokkal. Az {itkozéskor gammasugarzas 1ép fel,
mikdzben a pozitiv és negativ toltések kioltjak egymast. Ez a gammasugarzas megfeleld
berendezéssel felfoghatd és képileg is megjelenithetd.

Az eljarassal a kimondott szavakat is lathatdva lehet tenni, pontosabban a szavak kimondasa
kozben aktivan miikod6 teriileteket, még pontosabban azokat a teriilteket, melyek oxigén és
glukoz felhasznalasa a szavak kimondasa, olvasasa kdzben a legaktivabb.

A modszer rendkiviil bonyolult és draga, de lenylig6z6 eredményeket ad. A modszer ujabb és
olcsébb véltozata a SPECT (Single Photon Emission Computed Tomography), ez olyan
»festéket” hasznal, ami fényt bocsat ki.
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Ezzel a médszerrel a japan gondolatolvasé gép miikddésének célteriiletét mar elég jol
megalapozhatjuk. Ki tudjuk valasztani azokat az agyi terllteket, amiket figyelni akarunk,
hogy olvassuk a gondolatot. Ha kideritjuk, hogy melyik agyi tertilet milyen mértékben aktiv a
latas vagy az dlom folyamatéban, akkor mar ,,csak” ezek aprolékos megfigyelése a feladat.
Eloszor is tehat a megfigyelni kivant tertileteket kell jol kivalasztani, ha alom-felvevo gépet
akarunk csinalni.

Magnesesrezonacia vizsgalat (MRI)

Az agyat vizsgalhatjuk mas fajta eljarassal is. A magnesesrezonacia vizsgalat, az MRI
(Magnetic Resonance Imagine) elve a CT-nél régebbi, Edward M. Purcell-nek (1912 — 1997)
és Felix Bloch-nak (1905- 1983) tobb mint 6tven éve jutott eszébe. Megvalodsitasara azonban
hosszu éveket kellett varni. CT megjelenése utan késziiltek el az els6é MRI berendezések. Elve
némileg hasonlo a fenti elvhez. Az agy egyes teriileteinek eltéré energiafelhasznalast
regisztralja. A mérés modja azonban jelentdsen eltér.

Az egyik MRI technoldgia a testiink, sejtjeink legnagyobb részét alkoto viz tulajdonsagain
alapul. A viz, mint tudjuk, oxigénbdl és hidrogénbdl all. A hidrogén egyik épitékdve a proton.
Az MRI ennek magneses tulajdonsagait kihasznalva miikodik. A tovabbiakban az
egyszerliség kedvéért sejt-magnesekrol beszélek.

MRI berendezés”. A vizsgalt személy a padra fekszik, majd betoljak a nagy
alagutba.

Ha az agyat egy erés magneses térrel vessziik korbe, a sejt-magnesek ugy viselkednek, mint
barmilyen magnes viselkedne erds magneses térben. Beallnak a polaritasuk szerint. Ha On
mar jatszott két magnessel, tudja, hogyha az egyiket leteszi az asztalra, és a méasikat a kezében
tartva kozeliti efelé, az asztalon fekvé magnes elébb-utobb a keze iranyaba, az On altal tartott
magnes felé fordul. Ha most kicsit elforditja az asztalon fekvé magnest, majd elengedi, a
magnes visszafordul.

Az MRI altal 1étrehozott er6s magneses térben az egy iranyba néz6 sejt-magneseket
sugarzassal kimozditjak a beallt iranybdl, majd megszlntetik a sugarzast. Ha a sugarzas
megszlnik, a sejt-magnes visszaall a kiindulasi helyzetbe. A sejt-magnes mozgasa
elektromagneses jelet hoz létre, amit az MR berendezésbe épitett vevorész felfog. A felfogott
jel erOssége a sejt magnes erdsségétol fiigg, az meg a szallitott oxigén (és hidrogén, azaz viz)
mennyiségétdl. Az adatokat Osszegylijtve az agyi régiok eltérd aktivitdsa milliméteres
pontossaggal, harom térbeli és egy 1d6 dimenzidban megjelenithetd.

* Forras: Wikipedia. Fotd: Kasuga Huang Wikipedia
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Magnetoenkefalografia (MEG vagy SQUID Superconducting Quantum Interference Device)

A magnetoenkefalografia (MEG vagy SQUID Superconducting Quantum Interference
Device) az agy magneses tevékenységét kozvetleniil méri. David Cohen hasznalt elészor ilyen
modszert, ezzel kiérdemelte az “MEG atyja” cimet is. Cohen eredetileg a sziv biomagneses
vizsgalatat kezdte el, késobb tért ra az agy vizsgalatara. Eszerint a sziviink is eldallit
magneses jeleket, nemcsak agyunk? Igen, sét, egész testlink. A biomagnesesség minden €16
szervezetre jellemz0d. A biomagnesesség fogalma évszazadok ota ismert. Mérése el0szor
1963-ban tortent, amikor G. M. Baule - R. McFee a sziv magneses mez6jét kimutatta.

Mint azt a fenti modszerben is kihasznaltuk, az ember sejtjeiben elektromosan toltott
részecskék taldlhatok. Ha ezek mozognak, akkor magneses eréteret gerjesztenek. (Es
magneses erétérben elmozdulnak. Az MRI-ben a sejt-méagnes elfordul, majd visszafordul.)
Az agy gyenge magnes jeleket allit elo, ezért a mérést magneses terektdl teljesen izolalt
helyiségben kell elvégezni. Itt egy méretes, érzékeny magnes-detektorba dugjak az ember
fejét. A detektor felfogja az agy méagneses jeleit. A mérés milliméter pontossagu,
ezredmasodpercnyi intervallumokkal ismételhetd. Ez a modszer tehat lehetové teszi az agyi
idegpalyadkon terjedé magnesesség titvonaldnak meghatarozasat. A detektor érzékeli az agy
magneses jelének kiindulasi pontjat, utvonalat, végallomasat. Ezeket az értékeket egy
szamitdgép adatként, képként vagy filmkent adja vissza. Ha fény- vagy hanghatasokra adott
agyi valaszokat vizsgalunk, akkor 1ényegében az agy érzékelését és valaszait tudjuk kimutatni
ezzel az eljarassal. A valaszok nyomon kovetése Iényegében a gondolatok nyomon kdvetése.
Az SQUID, éppugy, mint a PET hasznos segitség a gondolatolvaso géppel vizsgalni dhajtott
agyi célterulet megismeréséhez. Ez a mddszer sem olcsdé mulatsdg. Ahhoz, hogy a magnes-
detektor megfeleléen érzékeny legyen, szupravezetést kell eldallitani. Innen ered a SQUID
név. A szupravezetéshez a hdmérsékletet boven le kell vinni 0 C fok ald. Hidegebbet kell
csinalni, mint amikor a levegd folyékonnya valik. Ilyen hiités foldi koriilmények kozott
energiaigényes, ezért draga. A viladgiirben kellden hideg van, ott az eljarés olcsobb lenne.

Magneserezonancia-spektroszképia (MRS)

Az MRI Iényege a sejt-magnesek rezgésének, ezen belul az atommagok rezgésének
felismerése. Egy atommag rezgése olyan zene, melyet egyetlen hangszer jatszik. A kiilonb6z6
atommagok kiilonbozéképpen rezegnek, ezek egyiittes jatéka azt jelenti, hogy szol az egész
zenekar. Hogy lehetne a zenekari hangzasbdl az egyes hangszerek hangjait kisziirni? Ehhez
fel kell bontani a teljes zenedarabot egyedi hangokra. Ezt teszi az MRS (Magneserezonancia-
spektroszkopia). Ennek az eljarasnak két f6 dsszetevdje van. Egy erds magnes, és egy olyan
(szamitogépes) szlirérendszer, amelyik a jeleket szétvalogatja. Az MRI-jeleket példaul
azonnal ,.el kell dobnia” a szlirdnek, ez a keresett hangoknal 10.000-szer erésebben szo6l. A
maradékbdl valogat az MRS.

Az MRS képes arra, hogy egyetlen sejttipus (molekula) teljes eloszlasat feltérképezze az
agyban. Azaz akarhova is bujtak a hegediisok, mindegyiket megtalalja, ha muzsikalni
kezdenek. A mddszer mikroszkopként is miikodik, azzal a kiilonos tulajdonsaggal, hogy a
vizsgalt idegsejtet a sajat kornyezetében, miikodés kdzben lehet megfigyelni. Ez a
technoldgiai hattér nagyon komplex, ezért draga, ami azt is jelenti, hogy az MRS még nem
elterjedt diagnosztikai modszer.
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Elektorenkefalografia (EEG).

A fenti médszerek altaldban draga és nagyméretii gépezeteket hasznalnak. J6jjon egy
,Kisgépes” valtozat. Ez alapjaiban annyira egyszeri, hogy akar a barkacsboltokban
vasarolhat6 voltmérdvel és egy szamitdgéppel is nekikezdhetiink agyunk elektromos jeleit
megmeérni.

1875-ben Richard Caton (1842-1926 ) nyulak és majmok agyan elektromos &ramot mért.
1929-ben (vagy 1924-ben?) Hans Berger (1873-1941) mért elészor elektromos jeleket
kdzvetlenil az emberi agy felszinén. 1935-ben a fej bérérdl is meg tudta mérni a jeleket.
Ezzel lIényegében megalapozta az elektorenkefalografiat (EEG). Az EEG az idegsejtek
elektromos erdtereit méri. Egyetlen idegsejtek elektromos erdtere kicsi, de agyunkban tobb
milliard idegsejt van. A sok elektromos tér 6sszeadddik. Ez a fejre Ultetett elektrodakkal
¢észlelhetd. Egy szokdsos orvosi vizsgalatnal 16 elektrodat helyeznek a fejre, tudoméanyos
kutatdbmunka soran tobbet, mint szaz. Az érintkez6krdl idében folyamatosan veszik a jeleket.
Az EEG az agyi idegsejtek elektromos aktivitasanak grafikus megjelenitése. Az EEG tébb
ezer agysejt milkddésének idébeni valtozasat mutatja. (Ha On is mérni akarja otthon az
agysejtek aktivitasat, akkor mikrovoltos érzékenységre allitsa a voltmérot.)

> Jelfel-
dogozd

8/

Az EEG a talan a legegyszeriibb az agyat vizsgal6 eszk6zok kozott.
A modszer elve és egy EEG-grafikon részlete lathat6 fentebb Az agy
elektromos jeleit az id6 fiiggvényében latjuk. Az EEG az agyi
hullamok valtozasat is megmutatja. Ellazult allapotban a hullamok
lassUak, azaz kisebb a frekvenciajuk, a gérbék simabbak lesznek. Az
EEG az alvas dlomlatasi fazisat is képes kimutatni, ez a fazis gyors
szemmozgassal jar. Ez a REM-alvas. (Rapid Eye Movements). Ha
videora akarjuk venni az almot, a gyors szemmozgas megkezdésénél
inditsuk el a felvevot!

Mint a grafikonon latszik, a kialakult hulldmok kiilonb6zd alakuak. Az, hogy a hullamok hany
félék és milyenek lesznek, figg az ember ¢letkoratol, éberségi szintjétdl, jelenlegi egészségi
allapotatdl. Az EEG hullamokat klasszikusan alfa, béta, delta stb. hulldmokra szoktak
felosztani. A felosztast elsddlegesen foként a hulldimszamok ismétlddése (frekvencidja)
alakitja ki, de egyes esetekben a hullamok amplitudéjat is figyelembe veszik. A frekvencia a
szokasos fizikai fogalom, itt konkrétan azt jelenti, hogy egy masodperc alatt mennyi
agyhulldm keletkezik. Ha egy masodperc alatt 10, akkor 10 Hz-r61 beszéliink.

Az agy frekvenciaja 0,05 és 600 Hertz kozotti. Az amplitido, azaz a hullam legmagasabb
pontja, altalaban 200 mikrovolt alatti, de lehet akar 300 mikrovoltos hullammagassag is.
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Az alabbi frekvencia szerinti csoportositasban vannak bizonyos atfedések. Ez Berger, Buzsaki
Gyorgy (1949 — ) ill. a tobbi kutat6 kutatasi szempontjait tikrozi. A 1ényeg az, hogy
kiilonb6zd hullamok kiilonb6z6 funkciokat jellemeznek.

Lassu hullamok 0,05 - 1,5 Hz kozott.

A delta hullamokat (1,5 - 4 Hz) alvas soran regisztralhatunk, a nem-REM szakaszban.
Théta hullamokat (4 - 8 Hz) a memoriafunkciokkal hozzak kapcsolatba.

Az alfa hullam 8 - 12 Hz kordli hullam. Amplituddja 20 - 100 mikrovolt. Normal,
nyugalmi allapotban, becsukott szem esetén figyelhetd meg. Feltiinik még az alvas
bizonyos szakaszaiban, az alom soran és az éber létet az alvastdl elvalaszto
allapotként. Igy tehét az ébredést megel6zden, az elalvas soran, és az dlom ideje, a
REM alatt.

A béta hullam 12 - 30 Hz (5 - 20 mikrovolt), éber allapot esetén, nyitott szem mellett
mérhetd.

A gamma hullamok 30 -80 Hz kozottiek. Ezek a hullamokat az akaratlagos
cselekvéssel, felismeressel hozhatok dsszefliggésbe.

A gyors (80-200 Hz) és az ultra gyors (200-600 Hz) hulldmok a leghagyobb
frekvenciaju agyi hullamok jelenlegi tudasunk szerint. (Bar néhany cikkben 800 Hz-es
agyhullamokrdl is olvastam.)

A p— hulldmokat (7-11 Hz) sok kutato nem emliti. Akik mégis 6k a végtagok
mozgatasaval vagy mozgatis gondolataival vannak kapcsolatban. (Ebbdl tehat
nyomban kidertil, hogy a japan ldbemelgetd robot sisakja ilyen frekvencidkat mér.)
Utalasok vannak szigma-hullamokra, amelyek frekvenciaja 12 és 17 Hz k6z6tt mozog.

Az agyhullamok a kiilonbdz6 frekvencidk szerint. (Buzséki Gyorgy 2006-0s konyve alapjan”.)
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(vo. Buzsiki Gyorgy: Rhythms of the Brain)
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A diagram j6l mutatja a hatalmas (négy) nagysagrendbeli killénbségeket
az agyhullamok frekvenciai kozott.

A diagramot tanulmanyozva jol latszik, hogy nem-REM fazisu alvas
kdzben a legkisebb az agy hullamanak frekvenciaja: delta.

A legkisebb frekvencia a fizikus Planck alaptérvénye szerint a legkisebb
energiat is jelenti. A nem-REM alvés tehat az az eset, amikor agyunkkal
a legkisebb hatassal vagyunk a koriilottiink 1évo vilagra. Ezért, ha van
titkos csatorna és rajta aramlik jel, ilyenkor hozzajuthatunk a legkisebb
jelekhez is, mert sajat energiank nem nyomja el.

* Buzsaki Gyorgy: Rhythms of the Brain (Oxford University Press, 2006)
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Az alfa-allapot ennél mar aktivabb allapot, a béta allapot ébrenlétet jelez.
Azt is mondhatjuk, hogy a kérnyezetiink energiaszintjénél annal jobban
kilénbdzink, minél éberebbek vagyunk. A kdrnyezettel tehat ugy lehet
dsszeolvadni, hogy az agyi aktivitasunkat csokkentjlk. A vilaggal vald
egybeolvadas feltétele a nyugalom.

BEAM vagy QEED

Ha sok a jel, sok informécidt is tartalmaz, ezt szamitogéppel lehet feldolgozni. A
vegeredmeény statisztikak, diagramok és térképek formajaban all el6. Azt az EEG-t, ami nem
diagramot, hanem szép térképet rajzol, ugy hivjdk BEAM (Brain Electrical Activity Mapping)
Masik neve QEEG (Quantified Electroencephalography).

Ezzel a modszerrel jol, egyszerlien és olcson meg lehet figyelni azokat az agyi
tevékenységeket is, melyeket kiilsé hatasok valtanak ki. Milyen elektromos jel keletkezik az
agyban hang hatasara? Fény hatésa hatasara? A haromszog képe, a négyzet képe? A japan
gondolatolvaso gép képe?

Ha a fentiekbdl tobb eljarast is alkalmazunk, és az eredmeényeket 6sszevethetjik, szinte mar
birtoké&ban is vagyunk a japan gondolatolvasé gép dsszerakasi Utmutatdjanak. Megtudjuk,
hogy az agy melyik részeét kell figyelniink. Megtudjuk, hogy milyen valtozasokra
szamithatunk. Megtudjuk, hogy milyenek lesznek a valtozasok lefutasai. Most mar csaknem
nekilathatunk egy gondolatolvaso gép tervezésének.

Az agyat megfigyelni képes gépek leirasat 2009 tavaszan fejezetem be. Az6ta lehetnek 0]
eszk0zok, vagy a régiek sokkal okosabbak. A kényv témaja szempontjabdl ez azonban nem
sarkalati kérdés, ezért ezt a részt nem frissitettem.

Jelek

Fenti vizsgalatokat orvosi diagnosztikai és kutatasi célra egyarant alkalmazzak. Az elvégzett
kutatasok azt bizonyitjak, hogy a korabban vazolt agytérkép valos, a gyogyitashoz
elengedhetetlen. Osszességében az is igaz, hogy az egyes teriiletek onalldsaga korlatozott,
mindegyik egy integralt rendszer része. Az agy kiilonboz0 régioi a kiilonbozé agyi
feladatokban egymassal parhuzamosan mitkodnek. Azaz, egyetlen agyi régionak is tobb
funkcioja van, mint ahogy egyetlen agyi funkciéhoz is tobb régio tartozik, tehat a fenti,
beszéddel kapcsolatos példa az agy mitkodésének Osszetettségét jol jellemzi. A beszédhez
egyszerre tobb agyi teriilet kell, s ezek a teriiltek a beszéden kiviil masért is felelosek. A
Broca-mez6 nemcsak beszeél, csinél is valamit.

Foglaljuk 6ssze méas szempontbol a fentieket. Az agy elektromos és magneses jeleket is
eléallit. Az elektromos jelek megfigyelése olcsobb. A magneses jelek ma nagy és draga
berendezésekkel foghatok fel. A berendezések mindegyike a kvantummechanika
eredményeire épiil. Miikodésiik megbizhato, kiszamithato, elméleti szamitasokkal
megalapozott, gyakorlatilag ellendrzott. Technikai tuddsunk maximuma van ezekben a
gépekben. A modszerek sokrétiiek. A vizsgalati eredmények megjelennek szamokban,
tablazatokban, grafikonokban, térképekben, fényképeken, videofelvételeken. Az agyat, egyes
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részeit, sejtjeit figyelhetjiik ,,mikodés” kdzben. A molekuldkat 1atjuk az €16 agyban, az egyes
részecskéket allitjuk csatarendbe.

Miként lehet akkor, hogy a gondolat mozgaté erejérél nem szol naponta friss, tudomanyos hir.
Miért fontosabb a japan gondolatolvaso gép, mint az a mod, ahogy ,,energikusan”
gondolkodhatunk. A cisztat gondolattal el lehet tintetni. A kereket meg lehet inditani és meg
is lehet allitani. A gondolat ezek szerint tébb, mint amit a fejben kereslink. A gondolat olyan
energia, mely a fejbol kilépve is ,,homogén” marad, mert megforgatja a kereket. Eszerint a
gondolat képes kilépni a fejbol, és ki is 1ép.

Ha egy kereket meg akarunk forgatni, mondjuk keézzel, akkor egy adott pontjat kell
meglokniink. Ezt a fdjassal vagy gondolattal is megtehetjik.

@T

A pirossal jel6lt lennék én az abran. A nyil lehet az ujjam vagy a
gondolatom, esetleg ra is fujhatok a kerékre. A kerék elindul, ha elég
erdsen taszigalja a nyil. Ezt mindannyian tudjuk. Ebbol
sziikségszerlien adodik, hogy a gondolat éppugy erét képvisel, mint
az a mozdulat, amikor a kereket ujjal tolom. Ha a gondolat ereje
hosszabb ideig fenntarthato, akkor energidja is kiszamithatd.
Fenntarthat6 hosszabb ideig? Par percig biztosan. Emiatt
sziikségszertien igaz, hogy a gondolat energia. Es az is igaz, hogy
Kilép az agybdl.

Ez dobbenetesen (ij megallapitas, az On gondolatai a vilagban
koszalnak. Ha a gondolatanak energiaja aramlik valahol, marpedig
aramlik, akkor mégis hol?

A fenti berendezések mindegyike a gondolatot kizarélag az agyban keresi, mégpedig a
gondolat agyban 1étrejovo energia-lenyomataként. A gondolat, mint az agyban aramlé energia
a fenti, a nagy érzékenységii, kornyezeti zajoktol, zavaroktol megfelelden izolalt eszkozok
némelyikével idében ¢€s térben is nyomon kdvethetd. Az agy jeleinek nyomkodvetése azon
alapul, hogy valamelyik sejt vagy molekula vagy atom éppen megvaltozik-e vagy sem. A
valtozasok kovetésével a fenti mddszerek azt is megmutatjak, hogy az agyban mért valtozas
térben €s idoben milyen lefutasti. RGviden honnan jon és hova megy, mig az agyban van.

De a kerék példaja azt mutatja, a gondolat kilép az agybdl. Ha kilép, hova megy? S ha a
vilagban készalnak a gondolatok, nem mehetnek-e be az On fejébe masok gondolatai?

Ha erre probalunk meg valaszt keresni, ismét visszajutunk a kiindul6 kérdéshez. Hol vannak a
gondolatok, amikor nem az agyban vannak? Van-e valami ,.titkos csatorna”, amin
»gondolataink titkos jelei” aramlanak?
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Arcfelismerés, avagy a titkos csatorna hirt ad magérol

Andrew Young (és Vicki Bruce) neuropszicholdégusok agykarosodasban szenvedd betegeket
vizsgaltak. Két betegségrol azt sikeriilt bemutatni, hogy az egyik a masiknak valamifajta fura
tikorképe.

A prosopagnosia az agykarosodas egy formaja. A beteg latasa jo, mégsem ismer fel arcokat,
az arc alapjan nem tudja ismerGseit beazonositani. A hangokat jol azonositja, hang alapjan
azonnal felismeri baratait. Ha fényképeket mutatnak neki ismerds és ismeretlen arcokrol,
érdekes dolog torténik. A képekbdl nem tudja kivalasztani ismerdseit, a képek alapjan nem
ismeri fel 6ket. Ha az ismer6s arc nézegetése kdzben kiillonb6z6 neveket mondanak a
betegnek, akkor az archoz tartoz6 névnél tudattalan reakciok jonnek létre. Megvaltozik a
beteg borének elektromos vezetoképessége.

A Capgras-kaér Iényegében a prosopagnosia ellentéte. A beteg jol lat, az arcokat felismeri, €s
személyekhez is tudja kotni. Am meg van gyézédve arrol, hogy akit 1at, az egy masik
személy, pl. a nfvére borébe bujva. A ndvére eltlint, helyette van itt valaki, aki ugy néz ki,
mint a névére, de nem a ndvére. A beteg hidba nézi meg alaposan a névérét, azt fogja
mondani, hogy olyan, de nem a ndvére.

A prosopagnosia esetében a latas nem tudja beazonositani az arcot, de ha a beteg meghallja a
képhez tartozo nevet (t6bb mas név kozott), ontudatlan reakcidi lesznek. Valahogy mégis
felismeri ismerdsét. A Capgras-kor esetében a latas beazonositja a beteg névérének kiilsé
megjelenését, de a beteg a névérének személyét nem tudja beazonositani. Young arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi arcfelismerés két (vagy) tobb rendszeren épul fel. A
latas és a ,,titkos” rendszer egyiittesen €s egyszerre hat normalis esetekben. Ha a latas
megseéril, a masik ,,titkos” rendszer még jelez. Ez a prosopagnosia esete. A Capgras-Kor
esetében a , titkos” rendszer sériilt meg, a latassal onmagaban a masik személyiségének
azonositasa lehetetlenné valik.

Az arc felismerés két aspektust egyesit, a latast és egy ,.titkos” érzéket.
Egészséges embernél a felismerés két aspektusa nem valaszthatd szét. Ezt
jelképezi a kor. Betegség esetén a két aspektus elkilonulhet. Ezt jelképezi
a kettéosztott kor. A harmadik kor azt mutatja, hogy kis atfedések lehetnek
az agyi funkcidkban a két felismerésben.

A latassal valo felismerés tehat tébb, mint latés, valojaban egy ketteosztott kérnek felel meg.
Az egyik félkor a latast jelzi, a masik félkor a ,.titkos” hatast. Akarmelyik van meg teljesen,
ha a mésik hianyzik, a hiany a felismerést megakadalyozza.

Ez azert fontos, mert szigordan a fenti betegségek (orvosi megkozelitésébodl szarmazo)
leirasra tAmaszkodva mutattuk ki, hogy van olyan , titkos” felismerd rendszer, mely a latdson
tali. A két beteg reakcidi alapjan ugy tiinik, hogy ez a titkos mddszer legalabb egyenrangt a
latas felismerd rendszerével. Sot, talan fontosabb is, veti fel Daniel C. Dennett.
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Eszerint kell lennie valamilyen titkos érzéknek, melynek miikddése ma még ismeretlen.
Ismeretlen abban az értelemben, hogy tudomanyosan nem ismerjiik a miikodését. Mégsem
ismeretlen, mert nap, mint nap hasznaljuk. Eszerint kaphatunk ,.titkos” informaciot az 6t
érzékszerven kiviil is. Kiildiink is ,,titkos” informaciot? Igen, szilikségszertien, kiilonben mit
venne a ,,titkos-informacié vevo”.

A titkos informécid dntudatlan vétele vagy a vétel hianya a két betegség esetében azt is
mutatja, hogy a betegek reakcioi ehhez igazodnak is. Emleékszink, reakcioink mi magunk
vagyunk. Eszerint ez a titkos informécio alapveté ahhoz, hogy On 6nmaga legyen.

Tucatszor vetddik fel a kérdés, honnan jon ez az informacid, hogy jut be az ember agyaba,
tudataba vagy tudatalattijaba? Milyen titkos csatornan, milyen médon? Ha a gondolat vagy a
gondolat keltette energia kilép a fejbdl, hol és hogyan aramlik tovabb?

Miért nem méri ezt egyik méregdraga berendezésink sem?

Milyen fizikai jellemzdi lehetnek a titkos jelnek? Megismerhetd fizikai kategoridinkkal?
Meérhet6 energiardl van sz6? Mivel mérhetd?

Az biztos, hogy a kerék forog, a ciszta elmulik. Ez mind az agyon kivil térténik. Az agy
vizsgalatai tehat onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy megtudjuk, mi a gondolat, és hogy
miukodik. Sokat segit az agy vizsgalata, valoszintleg alapvetd is, de el0szor a titkos jel fizikai
mibenlétét kell tisztazni. Ha van ilyen titkos jel! Young szerint van. A kerék szerint is van.
Szerintem is van, de nem titkos. Féként azért nem titkos, mert mérhetd.

Meérni példaul a ciszta csokkenésével vagy a kerék forgasaval lehet. A kerék nem tekintheto
kiilondsebben érzékeny miiszernek. Az sem allithato, hogy a kerék forgésa csak méregdraga
miiszerekkel allapithatd meg. Az emberek altalaban latjak, hogy forog, kivéve Andrast. A
kereket forgato energia (erd) feltétlen nagyobb annal, amit ma mérni tudunk. Réviden,
mérhetd energiarol beszEliink. A kereket forgatd energia kiszamithat6. Kiszamithat6
energiardl beszéllnk.

Ennyi mar elegendé ahhoz, hogy tudjuk, valés energiar6l beszélink.

Az tovabbra is titok, hogy ez az energia hogyan terjed és milyen formaban van jelen. Az
biztos, hogy a kereket nem kell a kornyezetétdl izolalni, hogy gondolattal forgatni lehessen.
Ha 10 méterre vagyok t6le, akkor is el tudom inditani. Hogy lehet, hogy ezt a fenti gépekkel
mérhetd energiakhoz képes hatalmas energiat eddig nem vették észre? Lehetséges, hogy ez az
energia eddig felfedezetlen maradt? Talan nem is felfedezetlen, hanem megmagyarazatlan.
Mivel tudat alatt ezt az energiat mindannyian naponta hasznaljuk, az is fura, hogy létét
egyaltalan bizonygatni kell.

Tény, hogy az agy sziiletésiinkkor nem ,,lires lap”, amire majd csak késébb keriilnek jelek.
Sziiletéstinkkor mar egy sor fontos tulajdonsagunk kialakul. Nemi identitasunk,
utdnzoképességlink, mintdzat-felismerd képességiink és igy tovabb. Egy ilyen fontos ,,titkos”
energia 1étérol ne tudnank sziiletésiinkkor? Tudunk réla. On is. Osztondsen On is hasznélja.
Tudatosan miért nem? Mert Ont ettd] valaki naponta szandékosan visszatartja. Nem a felesége
és nem a fonoke. Egy naluk is befolydsosabb ember. Nem az orosz elndk. On! On ugyanis
tudja, hogy a gondolat az agyban keletkezik és nem 1ép ki az agybdl. Azt is tudja, hogy az agy
(vagy mas testrészunk) nem kiildozget, és nem vesz titkos jeleket ismeretlen modon és
ismeretlen csatornan.
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Ezek az allitasok axiomak. On ezeket az axiomakat tudja, mert megtanitottak Onnek, elhitte
¢s megtanulta. Az axiomak halandok. Latni fogjuk a matematikaban, az axidémakat idonként
meg kell valtoztatni ahhoz, hogy j felismerések sziilessenek. Ez az axiomavaltas elméleti
oka. Az axiomavaltas gyakorlati oka egy egyszerli tény, mely az axiomanak ellentmond. A mi
gyakorlati példank nagyon prozai, ugy hivjak: kerék.

A mai agy vizsgalatara tervezett gépek az agy felépitésének és mitkodésének sejt- €s atomi
szintli ismeretén alapulnak. A sejtek miikddését értjiik, ezt a neurologusok magyarazzak el
nekink. Az atomban lejatsz6dé folyamatokrol a fizikusoktdl hallunk. Hol van a titkos hatés,
hogy miikodik a titkos kommunikécié?

Sejtek szintjén? Az agysejt az agy elemi egysége. Lehet, hogy az agysejtek miikodését kell
megérteniink, két agysejt egylittmiikodési mechanizmusat, a kozottiik 1évo
informaciodaramlast, hogy felfed;jiik a ,,titkos” kommunikaciés méodot?

Milyen egy idegsejt? (neuron)

Az idegszovet alapvet alkotoeleme az idegsejt, a neuron. Neuront a vildgon eldszér Camillo
Cogi (1843-1926) latott, valami hasonl6t, mint az alabbi abran On.

A lenti, bal oldali kép neuronokat &brazol. Azt is hitetnénk, hogy egy fat latunk a szélben. A
agyunk mintafelismerd készsége itt is jol megmutatkozik. Fat mar sokszor lattunk (jobb oldali
kép), 6sztdndsen a régi mintat ismerjik a fel az djban is.

Neuronok® és egy kopasz fa

Mint kivehetd, egy neuron tobb részbdl all. Van egy kdzépso része €s vannak nyllvanyai. A
neuront kettds falt sejthartya veszi koriil. A két sejtfal kozott ,,0laj” szigetelés talalhato, ennek
a ,kialakitasnak” a mitkodésben fontos szerepe van. Ami a kettés falon bellil van, az a neuron,
ami kiviil, az nem a neuron. Ez az evidencia a neuron miitkddésében fontos szerepet kap, mint
ahogy maga a fal is.

A sejthartyan belul a sejttest (szoma) atlagosan kb. 40 mikrométer. Egy kdzepesen jo
gyerekmikroszkép ma 100-szoros nagyitasra boven képes. Ha egy ilyenben megnéznénk a
szomat, 4 milliméteresnek latnank. A fak dgainak megfeleld nyulvanyok a dendritek. A
dendritek alakja és siirlisége nem ,,egységes”, de van néhany alapvaltozat. Ha a dendritek
szerint csoportositjuk a neuronokat, elég sok csoportot kapunk. A neuron leghosszabb és
legvékonyabb nyutlvanya kiilonbozik a tobbitdl, ennek neve axon. Az axon a gerincveldben
futva lehet akar 1 méteres is.

* Forras: Wikipédia. Szerz: MethoxyRoxy Cim: Image of Golgi stained neurons...
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Az axon a valosagban altalaban vékonyabb, mint a dendrit.”

Az EEG fentebb vazolt miikddési elve alapjan mar kitalaljuk, hogy a neuron elektromossagot
hoz létre. Tudjuk, hogy az elektromos jelet konnyii elvezetni. Osztondsen tigy képzeljiik el az
elektromos jeltovabbitas agyi megoldasat is, ahogy a droton a villamos aramot vezetjik. Az
elektromos jel végigmegy az aramkaoron, itt az egymassal kapcsolatban allé neuronokon.
Lehetne igy is, de a neuronok kozotti kommunikacidé nem igy miikodik.

Hogy miikédik a neuron?

A neuron kettOs sejtfala altalaban elvalasztja a neuron belsd vilagat a neuron kiilsé
kornyezetétdl, de néha egy-tobb kapu kinyilik rajta. Alapesetben a sejt belsejének elektromos
toltése kiilonbozik a sejtet koriilfogo kiilsé vilag toltésétol. A toltéseket ionok (kalium,
kalcium, natrium, Klorid) szallitjak, emellett azt is tudjuk, hogy a sejtek belsejében a fehérjék
negativ toltést hordoznak. A kettds falt sejthartya jo elektromos szigeteld. Ezért lehetséges az,
hogy a neuron negativ t6ltéssel rendelkezik, mig az 6t koriilvevd kozeg pozitivval.

Negativ Pozitiv toltés

neuron

Az abran a kett6s sejtfal vorossel jelolve. Egy kapu nyitasanak
lehetdsége sziirkével.

Roviden, a neuron téltése kiilonbozni fog az 6t koriilvevo, sejten kiviili toltéstol. A
toltéskilonbség kb. 70-80 mV. (Egy kis gombelem, amit a karérakban hasznalunk, altalaban
1500mV-o0s.)

A toltéskilonbségnek énmagaban nem sok értelme van, ha a sziirke kapu sosem tarul fel, azaz
ha nincs egy folyamat, amiben ez kiegyenlitddhet, vagyis a toltést szallitd ionok talalkozasa
létrejohet. Ha nem jon létre, ez lesz a vagy, beteljesiles nélkil.

Ha pozitiv és negativ toltések talalkoznak, egymassal egyesilve kistlnek. Beteljestilés,
tovabbi vagyak nélkul. Ehhez viszont talalkozniuk kell. A talalkozashoz mozogniuk kell,
egyiknek oda kell menni a méasikhoz. Ha ionok mozognak, toltések d&ramlanak. (Ezért ,,folyik”
a villamos aram.)

* A kép forrasa: Wikipédia. Szerzd: Lokal Profil Cim: Neuron
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A talalkozas Utjaban a sejtfal all. Ahhoz, hogy a pozitiv és negativ téltések talalkozzanak, a
sejtfalnak is segitenie kell. Kaput kell nyitnia az egyébként athatolhatatlan falon. Az aramlas
szohoz jobban illik a kapu helyett a csatorna kifejezés, ezt hasznélja a hivatalos megnevezés
is: ioncsatorna. Az ioncsatorna a toltéssel rendelkez6 ionok atengedésére szolgal. A csatorna
pozitiv iont enged be a sejtbe. Amikor a negativ neuronba pozitiv ion aramlik, a neuron
belsejében az elektromosan negativ és pozitiv toltések talalkozasaval a neuron Kisll. Ez maga
a beteljestilés, mas szoval az idegimpulzus.

A neuron Kistllése maximalisan kb. 90 mV fesziltséget eredményez. Ha tobb kisulést is
vizsgalunk és az 1d6 fliggvényében abrazoljuk ezeket, azt l1atjuk, hogy adott neuron azonos
jellegli gorbét produkal. Minden kisiilés azonos boldogsaggal jar.

Ha a neuronba bearamlo toltések szama nd, nem a kibocsatott fesziiltség nd, hanem egyre
tobb kisiilés kovetkezik be. Sz&lsGséges esetben torténhet akar masodpercenként 500 Kistlés
is, az atlagos miikodés 1-100 kozotti kistlést eredményez masodpercenkent. Ezt a hullamzast
tlkrozi vissza az EEG outputja. A Kisilés energia-16ket. Az agysejt energiat allit el6.

Amikor a kisllés utan tovabb aramlanak befelé a sejtbe a pozitiv toltések, ez azt eredmeényezi,
amit varunk. Sok dudas nem fér meg egy csardaban. A korabban a sejtben 1évo pozitiv ionok
a sejt adott csatorndjan kifelé kezdenek aramlani. Emiatt a sejt bels6 viszonyai ismét
megvaltoznak, a pozitiv ionok kivandorlasa miatt visszaall az eredeti negativ toltést allapot.
Az egész folyamat 1-5 ezredmasodperc alatt zajlik le, és valamivel bonyolultabb, mint ahogy
leirtam, de a Iényege ez.

Egy neuron dendritjei segitségével szamos mas neuronnal tartja a kapcsolatot, azaz nemcsak
egy bemeneti jele van az idegsejtnek, hanem sok. Kimeneti jele viszont csak egy, ezt viszi az
axon. Az axonon az elektromos impulzus 110 km/6ras sebességgel halad. (Egyes idegi
impulzusok sebessége a 400 km/érat is elérheti. Ezzel a sebséggel még Johannes Miller
fiziologus is elégedett lenne, bar 6 1846-ban azt josolta: ,,Soha senki nem lesz képes arra,
hogy megmeérje az idegi impulzus sebességét.”)

Az axon nem kdzvetlenul egy masik neuronhoz kapcsolodik, hanem egy olyan szakadékhoz,
ami mogott ott az 4j neuron, de 6 nem éri el. Ebben a szakadékban foly6 folyik. Az axonon
érkezd elektromos jel hatdsara a folyo dsszetétele megvaltozik. A folyadék valtozéasat a
szakadék tulpartjan 1évo specidlis fehérje felismeri, mely a folyd osszetételének valtozasaval
aranyosan pozitiv ionokat bocsat ki magabol. Nagy valtozas sok ion, kis valtozas, keveés ion.
A pozitiv ionok feltorlédnak az Gjabb idegsejt falanal, majd abba a fenti modon jutnak be.

Az agysejtek kozotti kapcsolddasi mechanizmusokat szinapszisnak nevezik. Emlékezziink,
100.000 millié (10*) agysejtiink van. A kdzottiik 1év6 kapcsolatok szama lenytigdzo,
100.000.000 millié (10%*). Az egyes neuronok sok tizezer mas neuronnal keriilhetnek
kapcsolatba, ezeknek adhatnak ¢€s toliik fogadhatnak jelet. Micsoda lenytlig6zé bonyolultsag,
az Osszetett miikodés csticstechnikdja. Mi vagy ki képes e rendszer mitkodését felfogni?
Megszoktuk, hogy bonyolult rendszerek leirasaban a matematikahoz fordulunk. Képes ekkora
bonyolultsdgot a matematika modellezni? Sajnos nem. Ett6l még a legmodernebb matematika
IS nagyon messze van.

Hogy lehet akkor egy ilyen bonyolult szerkezetet ,,hasznélati” utmutat6 nélkiil hasznéalni?
Konnyen, hisz On egy ilyen agyat hasznal!

Mi a gondolat? — Elsé nekifutas

Emlékezziink vissza a fentebb kimondott jelmondatra, ,,ha 6tven gomb van a tavszabalyzon,
nem tudsz csatornat valtani”. Hogyan hasznaljuk akkor az agyunkat? A titkos hatast



52

konkrétan nem fedtik fel, de ahhoz mér eleget tudunk, hogy batran kimondhassuk, sejtelmink
nincs, hol lehet helye, mi az oka a titkos hatasnak.

Els6 kisérletként a titkos hatés kiildését a neuron kisullések okozta elektroméagneses
jelenségekkel magyarazhatnank. Ez igaz lehet az agyra. Mi okozza viszont a kézbdl arado
energiat? Lattuk, a kéz mozgatasa nagy agyi teriiletet igényel. Ez magyaréazza a kéz
energiatovabbitd szerepét? Aligha. Ha a titkos hatas ilyen alapokon miikddne, ma mar meg
tudnank mérni, rég nem lenne titkos. Mas lenne a magyarazat? Vajon mi? Elemibb szintli
fizikai jelenségre vezethetd vissza, mint atom, részecskék, kvantummechanika?

ime egy kivalo példa arra, hogy milyen jelentds 1épés az emberiség és az agykutatas
torténelmében a kerek feltalalasa.

Itt a fejezet végén most mar bevallhatom, eddig igyekeztem elleplezni azt a kettosséget, amit
a gondolat és agy viszonyaban jelen van. Az agy jol definidlhaté testrész. A gondolat viszont
fogalom, és nagyon nehéz definialni. William H. Calvin szerint a gondolat az érzések és
emlékképek kombinacidja. Az érzések viszont, mint fentebb lattuk, a gondolat termékei. A
gondolat sajat maga oka? Van ennek értelme? Els6ére semmi, de masodszorra sok. Késébb
visszatérek erre az elképzelésre.

Masfeldl, mondja Calvin, a gondolat olyan mozgas, amely még nem valosult meg. Amelyik
mozgas még nem jott 1étre, az nincs és nem is volt. A mozgas potencialis lehetdsége, de annak
elszalasztasa, a mozgas hianya a gondolat? Ez a labat emelget6 robot vezérlése utan nem
maradhat érvényes definicid. Az agy-agy interface pedig ezt az elképzelést abszolut
értelmetlenné teszi. Mi hat a gondolat? A gondolat maga a mozgas? A mozgas, mozgas,
mozogjon barmi. Az On laba, a robot laba, vagy a kerék. Ez mar kezd alakulni. Még azt nem
tudjuk, mi a gondolat, de mar tudjuk, hogy valami valahol egyszer mozogni fog, ha
gondolkodunk.

Ez szojatéknak tlinik, de nem elsdsorban szo6jaték. Ez olyan megallapitas, mely késObb
igaznak bizonyul. A gondolat mindig mozgés. Az egyetlen feladat az, hogy kideritsik, mi
mozog, ha megsziiletik egy gondolat! Azért legyiink dszinték, ez egy igen nehéz, és elég
komoly feladat. Onnek azonban menni fog! Kinek mennek, ha nem Onnek, akinek ilyen
remek agya van!

A gondolat fenti definicidjabdl az is adddik, hogy a gondolat energiat szallit. Hogyan? Ennek
tovabbfejtéséhez némi fizikai fogalomismeret sziikséges. Rogton ratérek erre is.

A gondolat fogalmanak kapcsan azonban ohatatlanul elékerilnek ilyen fogalmak is, mint
elme, tudat, tudattalan, kollektiv tudattalan. Ezek némelyikével kés6bb mas szempontokbol
talalkozunk. Emiatt elkerllhetetlen, hogy a filozéfidba is beleartsuk magunkat. A filozofia
abban lehet segitséglinkre, megismerjiik azokat az elképzeléseket, amik masok el6ttiink mar
kitalaltak. Nem kell ,,feltalalnunk a meleg vizet”. A hangstly nem (csak © ) azon van, hogy
atirjuk a vilag szellemtorténetét, hanem azon, hogy On megértse, hogy miért mozgat targyakat
a gondolat.

Ehhez persze egy kicsit tobbet kell tudnunk a vilagrol, mint ameddig most eljutottunk. Sok
esetben hasznos a matematika egy-egy fogalmat is hasznalni. Mi az a normalis eloszlas, mi a
fraktal stb. Ezt mindannyian tudjuk. Az Gsszefoglalését el is hagyhatnam. Egyetlen oka van,
hogy nem hagyom, sokan régen tanultuk mar és a fene sem emlékszik pontosan, hogy mit is
mondott az a Bolyai...

A matematikanak a hasznossagan kiviil van még egy fontos tulajdonsaga. A matematika olyan
tudomany, melyet a matematikusok ,,a semmibdl” varazsolnak eld. Ebbdl adodik, hogy olyan
mintazat ez, mely nem ko6tddik semmilyen kézzelfoghato valosaghoz, ezért 1ényegében
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mindenhez kdthetd. Mintdk, melyeket jottek a semmibdl, s leirnak egy halom valdsagos
jelenséget. Hogy lehet ez? Talan mert a vilag tényleg ilyen? VVagy azért, mert az agy mintakat
fedez fel mindenutt, és a mintakat mi latjuk bele a vilag dolgaiba?

Az alomfelvevogép kapcsolasi vazlata

Adoés vagyok még a japan gép miikodésének magyarazataval. Ez az én magyarazatom,
tudtommal a mitkodést nem publikaltak. (En legaldbbis nem talaltam meg.)

A gép azt mutatja meg, hogy az agyban a latas érzetekor milyen véltozadsok mennek végbe az
agy meghatarozott részein.

A latés az ember szdmara a 400-750 nanométeres hullamhosszUsagu fényekre korlatozodik.
Ezt a spektrumot lesziikitve kivalaszthatjuk a zo6ld szint. Ennek adott a frekvenciaja. Ez lesz a
bementi jel. A latés érzékszerve a szem. A szemgolyoban a szemlencse és a szaruhartya
fokuszalja a képet a recehartyara. A szembdl a kép a latdéidegeken keresztiil tovabbjut az
agyba. A latdidegek a szemgolyobdl a vakfolton keresztil Iépnek ki. A vakfolt nem lat, ezért
ez a neve. Tudja hol a vakfolt a szemében?

Emelje fel a konyvet és nézze a fekete pontot Ugy, hogy egyik szemét eltakarja.
Kozelitse, majd tavolitsa a konyvet! Ha a jobb szemével nézi a képet (és a ballal
nem) akkor a kocka fog eltlinni egy adott tdvolsagnal. Eldtte és utana is lathato
marad. A bal szem esetében a hdromszog tlinik el. Ahol nem latja az alakzatot, ott
van a vakfolt az On szemében.

A szembdl kiindulva, a vakfolton at kell kdvetni a ,,z01d” jel nyomait. A latas az agyban
torténik, a szem ,,csak” tovabbitja a képet. A vakfoltbol a latdidegek az agyba, pontosabban
annak meghatarozott részébe, a talamuszba vezetnek. Ez a jeleket tovabbkildi a latkéregbe.
Az alak, a mozgas és a szin latasa egymastol fuggetlentl torténik. Ezek a latas érzetekor
kulonbozo régiokban egymassal parhuzamosan mennek végbe. Ha tehat a fenti utakat mind
megfigyeljiik, amig a szem latja a ,,z61d” szint, akkor tudni fogjuk, hogy mi a ,,z61d” szin
idegkodja (idegkaddjai). Figyelembe véve a neuronok miikddését, tudni fogjuk, hogy a ,,z61d”
szin hol és hogyan jelent meg az agyban. Tudunk a bemend informaciorol, ,,z61d”. Kovetjiik a
ehhez tarsithatjuk az agy adott részein a hozza tartozo ,,zo1d” agyi kodot. igy az agy adott
tertiletein a ,,z61d” szint késébb azonosithatjuk.

Ha ezek utdn most az alom alatti agyi tevékenységet figyeljik, annyi a dolgunk, hogy
figyeljuk az agyi kddokat. Az agy jeleit megmérjik, 6sszevetjik feljegyzéseinkkel.
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Eszrevessziik a ,,z61d” agyi kodjat. Az agy ,,z61dré]” almodik. Nosza, a ,.zoldet” a képerny6n
megjelenitjuk.

Amit igy festlink a képernyore, annak forrasa az agyon kiviili valésagban nem létezik, ez nem
a megfigyelt targy képe, hanem az agy adott teriileteinek aktualis allapota, kddja. igy az agy
jeleibdl, az alombol szarmaztattuk a képernydn most megjelend ,,zoldet”. Ezzel eldallt
almaink zoldje! A modszerrel z6ld utunk van a gondolatolvasé gephez!

9 kiilonboz6 zold, hogy legyen mirél Almodni!”

Mit lehet még a latas kapcsan elmondani a gondolatrél, mikor megvan a gondolatolvasoé gep
tervezési Utmutatoja?

Mar csak egyetlen dolgot. Ez raadasul nem is 0j. 2500 éve talalta ki néhany filozéfus.

Az Okoriaknak volt egy feltevésik. Egy merész feltevésiik, amivel aztan semmit nem tudtak
kezdeni 6k sem, és azota senki mas sem. En mégis igy vélem, ez az Stlet segit megérteni a
konyv szellemiségét, ezért par mondat errdl is:

A gordg atomista filozofia Kr. e. V-111 szazadban (Leukipposz, Demokritosz, Epikurosz) a
latas miikodését a kovetkezd modon képzelte el. A latas azért jon létre, mert minden dolognak
van kidramlésa. A szemnek is. A szem kiaramlésa és a latott targy kiaramlasa egymastol eltér.
A két kidramlas {itkozik, a levegOben létrejon a targy lenyomata visszatiikr6z6dés formajaban.
Ezt a visszatiikroz6dést latja szem. Theophrasztosz (kb. Kr. e. 371-287) tébb érvet is felhozott
az atomista latdsmagyarazat ellen. Az egyik legfobb érve az, hogy a sok lenyomat kozt ott
lenne a sajat lenyomatunk is, azaz magunkat is latnunk kéne. Sét, a leveg6ben keringd sok
lenyomat egymassal dsszelitkdzne, igy vegil is egy konkrét valamit sosem latnank, mert
lenyomata méasvalami lenyomataval keveredne.

Ha az Okori nézeteket Kicsit szabadon értelmezzik, arra jutunk, hogy a latdsban mi magunk is
valamilyen médon megnyilvanulunk. Theophrasztosz ellenvetése is mély mondanivalo6t
hordoz. A lenyomatok masrol is, magunkrol is ott lennének. Mi van, ha tényleg vannak
lenyomatok? No, nem a leveg6ben, hanem a titkos csatornaban... Az arcfelismerés mintha
errdl arulkodna!

On is igy latja?

* Forras. Wikipédia
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4. Sajat magat néz6 tavcs6 — Matematika
Fogjon egy tollat és rajzolja le a kdvetkez6 kozmondast: ,,Segits magadon, az Isten is
megsegit!”. Mindossze egyetlen vonalat huizhat!

Most 6sszesen két (2) szoval hatarozza meg, hogy a haromszdg hogy fligg dssze az emberi
DNS-sel! A ,,sehogy sem” két sz0, de rossz valasz.

Ha ezzel végzett, huzzon olyan egyenest, ami gorbe!

Negyedik feladat, bizonyitsa be, hogy 1+1=2, valamint azt is, hogy 1+1=1. Ne keveredjen
ellentmondésba!

Otodik feladat, nevezze el az orosz Matrjoska babat™ masként, pont tigy, ahogy én tenném! A
Matrjoska baba olyan fababa, melyet szét lehet nyitni, s benne egy ugyanolyan kisebb baba
van, melyet szét lehet nyitni, s benne egy ugyanolyan kisebb baba van, melyet...

Ha mindegyik feladat megoldasat tudja, nyugodtan atléphet a kovetkezo fejezetre. Akkor is,
ha nem tudja. Ekkor persze soha nem is fogja megtudni.

Mint biztosan kitalalta, ez a fejezet a matematikardl szol. A természet tudomanyos leirasaban,
ugy tlinik, alapvetd a matematika. Galilei szerint a Természet konyvét a matematika nyelvén
irtak. Ez a nézépont ma is érvényben van.

A matematika olyan tudomany, melyet nem kell visszavezetni mas tudomanyokra. Ez kiemeli
a legtdbb tudomany kozil. A matematika megértéséhez nem kell egyéb alapvetd ismeret. A
matematika megértéséhez csak a matematikai ismeret kell. Ahhoz azonban, hogy az
atlagember élje az életét, a matematikai ismeretek hianya nem okoz problémét. Az emberek
nagy tobbsége jol megvan anélkil, hogy a matematikanak a konkrét eredményeit ismerne.
Miért kéne a gondolat energidja és a kerék forgasa kapcsan pont a matematikaval foglalkozni?

Harom okbol. Az egyik ok prozai. A jelenségek minimalis szintli megértéshez sziikséges a
matematika minimalis szintii ismerete. Pl. j6 lenne tudni, mi a valdsziniiség szamitas, miel6tt
olyan maddszereket hasznalunk, amik erre épiilnek. Miért kéne nekiink ilyen mddszereket
hasznalni? Ha valami miikodik, nem mindegy, hogy miért? Az emberek tilnyomo tobbsége

" A kép eredetileg az Internetrdl szarmazik. Egy orosz bolt, ami ilyen babékat arusit, és ezzel és mas hasonl6 képpel
reklamozza magat a neten, azt irta: hasznaljam nyugodtan a képet (képeket), mert kdzkincs.
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szerint nem. Az emberek, koztiik én is, igénylik, hogy megértsék a vilag miikodését. Erre
valdk a tudomanyok, a vallas és minden mas. Keressiik az okokat.

rrrrrr

fejlodéstorténete felfoghato ugy is, hogy ,.barmivel foglalkozol, mindig a vilag miikddésével
foglalkozol”. E16bb vagy utobb a matematika adott része beépiil egy sokak szamara fontos
teriiletbe. A jatékelmélet a hadviselésbe, a grafelmélet az internetes keresokbe, a
korrelacioszamitas az arfolyamelemzésekbe, a matrix a filmiparba.

A harmadik ok egyesen misztikus. A matematikaban megtalalt 6sszefuiggések, egyenletek,
mintak jol felhasznalhatok a vilag leirasara. A matematikai mintak egyesek szerint 1étezo
,»valamik valahol”, mi csak megtalaljuk 6ket, masok szerint nélkiiliink nem léteznek, mi
hozzuk létre ezeket. Akarhogy is, az emberi agy nélkil a matematika nem létezne. Agyunk
létrehozza a matematikat, de ekdzben sok mast is csinal. Példaul kommunikal a titkos
csatornan. Van koze a kettdnek egymashoz? Ha akarja, a kérdést ugy is feltechetem,
létrehozhat6 a matematika, ha nincs titkos kommunikéacio? Ki tudhatja!?

Talan én? Hopp4, most leleplezett, igaza van, én tényleg ugy vélem, hogy tudom. Ezért csak
azokat az utakat jarjuk be, amiket jelen kényv mondanivaldjanak szempontjabél fontosnak
tartok. Arra iigyelek, hogy az alabbiak a torténeti tényszeriségének megfeleljenek, de az
egyes részek fatylait csak meglebbentem. Mint a szell6 a fiiggonyt.

A matematika kastélyaban sok ablak van, sok-sok fiiggénnyel. Onkényesen kivalasztok
néhany szobat, belépink. Meglebbentjuk a figgdnyt. Mas szobakba csak bekukucskalunk.
Egyesekbe be sem nézilink. Latogatasunk célja, hogy érzések és gondolatok ébredjenek, és
kicsit megremegjen néhany fiiggony. Az ablak marad!

Mi a matematika?

Matematikanak nevezziik azt, amibdl egy matematikus megél, ha matematikéaval foglalkozik.
Ilyen értelemben tehat a f6z¢€s, a taxizés, a kertészkedés nem matematika akkor sem, ha egy
matematikus ebbdl él meg. Mindannyian emléksziink iskolai matematikai élményeinkre. Mi,
atlagemberek, nem voltunk matematikusok. Amit mi matek éran csinaltunk, az matematika
volt? Nem. Az szenvedés volt. Ezen élmény alapjan egyesek gy gondoljék, hogy a
matematika a kinzas egy szofisztikalt formaja. Ha a kérdésben népszavazast rendeznénk,
gondolom, ez a nézet gydzne, és az iskolakban betiltandk a matematikat. Ez esetben viszont
tobbé nem lehetne népszavazast tartani, mert nem lenne, aki megszamolna az eredményt.
Eszerint a matematika valamiképp a szamolassal fligg 6ssze. Nagyjabodl az atlagos tanulo itt
ragadt le, ezért mindenki tudja, hogy a matematika a szdmolés tudomanya.

Ezt a matematikusok visszautasitjak. A matematika sokkal tobb, mint szdmolas, a matematika
egy onallo vilag, allitjak. A tudomanyos konyvek szerzoi altalaban olvadoznak a matematika
belsé vilaganak szépségétdl, mely tokéletes vilag, konzisztens, és remekiil visszatiikrozi
valddi vilagunkat. Ugy tartjak, hogy a matematika szép.

A szépség fogalma egyetemleges. Mindenben megtalalhato. Lehet szép egy gol a fociban
vagy a vizilabdaban, lehet szép egy snowboardos ,,big air” ugras, lehet szép egy elegans
tézsdei megoldassorozat, lehet sz&ép egy joghézag kijatszasan alapuld adasvételi szerzodés.
Igazsagtalan lenne kizarni ebbdl a sorbol a matematikat!
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A szépseget nehéz definialni, annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy az egyszerii altalaban
szép. Két, egyébként egyenértékii megoldasbol az egyszerlibb a szebb. Ezért a szépségre kell
torekedni. Ezt Paul Dirac (1902 —1984) , az eclektronegyenlet felismer6je életfelfogasként
képviselte.

George Santayana is visszavezeti a szépséget az egyszertségre. Azt mondja, hogy akkor szép
a sz€p, ha van annyira ujszeri, hogy felkelti érdeklddésiinket, de elég egyszerli ahhoz, hogy
megértsiik. A tal egyszerti dolgok unalmasak. A tal bonyolult dolgokat nem tudjuk felfogni,
ezért méltanyolni sem. A fizikus John D. Barrow (1952 —) A fizika vilagképe c. konyvében
egy egész fejezetet szentel matematika szépségének. Barrow mas szerzoktol vett idézetekkel
¢s a fizika teriiletérdl vett példakkal tamasztja ala, hogy a matematika belsd szépsége még a
hibas fizikai kisérleteket is leleplezheti.

Egy szép otletnek nagyobb az esélye arra, hogy jo 6tlet legyen, mint egy csunyanak, mondja
Roger Penrose (1931-). G. H. Hary (1877 — 1947) szerint a r(t matematikanak egyenesen
nincs 1étjogosultsaga, a szépség elsédleges. A szép megoldas felismerése intuicioval torténik.
Az intuicio bevalt, elismert tudoméanyos modszer. A tudomanyos eredmények egy jelentds
része a képzelet csapongésanak vagy hirtelen ihletnek az eredményekeént jon létre, allitja. Paul
Davies (1946 — )fizikus.

A matematika (vagy barmi) egy-egy megoldasa azért szép, mert olyan médon kapcsolddik
0ssze mas matematikai (vagy barmilyen) megoldasokkal, ahogy azt elére nem lehetett 1atni.
Ezzel 0j, ismeretlen strukturakat hoz felszinre. Szép az, ahogy a dolgokat atrendezi. Egy szép
megoldas 0j nézépontot ad ismert jelenségekre. A Rorschach-képek erre a legjobb
bizonyitékok.

Jelen fejezetben e képek tulajdonsagai csak részben szolgaltatnak megfelel6 magyarazatot. A
Rorschach-képekbdl mindenki azt 1at, amit akar, minden megoldas jo. Ez a matematikaban
biztosan nem igy van. Vannak szabalyok, axidémak, mely a képzeletnek hatért szabnak. A
matematikusok észreveszik, ha olyan mintat velink latni a mintaban, ami nincs benne. Ezért
lehet egyest kapni matekbdl. Az alabbi képen pl. nem lehet gombot felfedezni. Ez egy olyan
kép, mely az allaspontokat harom lehetdségre sziikiti.

Nadler Istvan: Kubus, Szitanyomat 1938. A képen vagy egy balra lefelé
vagy egy jobbra felfelé tor6 téglatestet latunk. Ha az egyiket latjuk, a
masikat nem lathatjuk, mert az akkor nincs. A képen val6jaban egyetlen
téglatest sincs, mégis ezt az allapotot a ,,legnehezebb” észrevenni.

A legnyilvanvalobb idonként lathatatlan?

Emlékezziink a Rorschach-tesztre. A rendelkezéstinkre all6 informéacionak
nem kell szlikségszerlien megvaltoznia ahhoz, hogy annak uj
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elrendezddésével tokéletesen 1) eredményekre vezessen benniinket. Az
elrendezddésnek a valosagban végbe sem kell mennie, elég, ha az agyunkban
Iév6 lenyomat struktirajat agyunk atrendezi.

A kép mély spekulacidkat indithat el. A képen nincs egyetlen jo ,,megoldas”.
Mindhéarom ,,megoldés” helyes. Mégis, mihelyt az egyik ,,megoldas”
1étrejott, megsemmisiil a tobbi. Ha ettdl a ,,megoldastol” elszakadunk,
létrejon az j megoldas, ami korabban nem volt ott, s eltlinik el6z6, ami ott
volt.

Honnan jon az 1j, hova tiinik a régi? Na, pontosan ez a matematika!

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szép megoldas varatlan, els6re blikkre nem
nyilvanvalé megoldas. Nem evidens, hogy ez a megoldas jut eszlikbe adott probléma kapcsan,
mert Ujszer(i megkozelitésen alapul. Am mihelyt megértettiik, azonnal roppant egyszeriinek
tlinik, s az is kidertil, mint a fenti kép mutatja, tobb van benne, mint elso latszik.

A szép, mint fogalom egyesek szerint ott van valahol a vilagban, csak meg kell talélni.
Tényleg lehetséges, hogy vannak ilyen szubsztanciak a vilagban? Vagy vannak, vagy
nincsenek. Am az tény, hogyha a szép megoldast nem mi talaljuk meg, hanem valaki mas,
akkor kovetkezik a felkialtas: ,,Hogy én erre nem gondoltam!” Ez az aha-élményhez
kapcsolddik, az aha élmény meg a flowhoz, a flow meg a gondolathoz. Ismét eredeti témaknal
vagyunk! A vilag ilyen kicsi. Vagy csak mi latjuk ilyennek? Van-e 6nmagaban 1étez6 vilag?
A valaszoktol fiiggden az embereket két nagyobb taborba csoportosulnak. Az egyik tabor
szerint a vilag nem létezik rajtunk kiviil, a mésik tabor szerint 1étezik tdliink fiiggetleniil is. Ez
a vita filozofiaban mér olyan szintig élesedett, hogy mindkeét végletes irdnyzat Iétrejott. Az
egyik szerint mi magunk egyaltalan nem is léteziink. Ennek ellenkezdjét allitd iranyzat is van.
Csak tudatunk létezik, ezen kivil semmi méas. Kényv sincs, Olvaso sincs. (Ha Olvaso tényleg
nincs, akkor kar volt megirnom a kényvem.)

Ez a vita a matematika miiveldit is hatdsa ald vonta. A matematikanak Iényegében négyféle
értelmezése van, a pontossag kedvéért mindet megemlitem. Az értelmezések arra keresik a
valaszt, hogy mi a matematika. Félre ne értsiik 6ket, csinalni tudjak, csak azt nem tudjék, mit
csinalnak.

Mi a matematika?

= A platonistak szerint felfedezés. Létezd formak felfedezése. Szerintiik a matematikai
mennyiségek, szabalyok, algoritmusok, halmazok stb. l1éteznek matematikusok nélkdil
is. Roger Penrose matematikai fizikus ugy véli, hogy a matematikai igazsag tébb, mint
ember 4ltal alkotott konstrukcio. Szerinte matematikai igazsag t6liink fliggetleniil
»létezik”, mi felfedezziik, mint egy foldrészt. Csak megérezni lehet, hogy mi ,,igaz”, s
mi ,,nem igaz”.

= A konceptualizmus nem platonista, szerinte a matematika teljes egészen az emberi
alkotas gyumolcse. A matematikai objektumok csupan fogalmak, melyekbe
belekényszeritjik a valosagot.

* Az intuicionizmus szerint mindent, ami a tapasztaton kiviil van a legegyszeriibb
alkotoelemekbdl kell felépiteni, intuitive ismerds 1épésekkel. A matematikat az
emberek csinaljak, a matematikai ,,igazsdg” nem létezik.
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= A formalizmus irdnyzata szintén nem platonista jellegli. A matematika emberi mi. A
matematikai objektumok kozotti 6sszefliggésekre, szabalyokra koncentral, nem keres
olyan jelentést, amelyik matematikat a vilag jelenségeihez koti. Szerintiik az axidmak
ellentmondasmentes 1étezését kell kimutatni. Ha ez sikeriil, ebbdl lehet tovabb
épitkezni.

Akarmelyik nézetet is erezzilk magunkhoz kozelinek, annyi talan elmondhatd, hogy a
matematika feladata mintazatok keresese. Ezen tdl annyi latszik biztosnak, hogy a
matematikai mintakat vagy a matematikus talalja ki, vagy valéban Iéteznek. A két dolog
latszolag kiilonbozo, de ha On mar most tudn4, amit én. ..

A fenti vita egyébként részben nem dncélu. Gyakorlati jelentdsége is van. A matematika
axiomakon alapszik. Axidoma olyan allitas, melyet magatol értetdédden igaznak fogadunk el.
Egyetlen axioma megvéltoztatasa egy egészen Uj rendszer eredményez.

A vita arrol sz6l, hogy honnan tudjuk, hogy egy axioma igaz és egy masik nem? Ezt csak
megérzEsiink stigja meg. Az allitas nem ellendrizhetd. Mivel a szokésos értelemben
,vallasnak” nevezziik azokat az elképzelésrendszereket, melyek allitdsai nem ellendrizhetok,
ebbdl John D. Barrow fentebb emlitett konyvében szellemesen arra kovetkeztet, hogy a
matematika lényegét tekintve vallas. SOt az egyediili vallas, mely ezt be is bizonyitja magarol.
Barrow finom humorral matematikailag is ,,bizonyitja” ezt, Godel tétele alapjan. (Godelrdl
részletesebben késobb.)

Meg lehet kozeliteni szakacsként is a matematikat. Milyen alapanyagokat kell betenniink a
fazékba akkor, ha matematikalevest akarunk f6zni? Penrose ad egy receptet. Végigveszi,
felsorolja, hogy bizonyos elemi alapanyagok hozzdadasa mindenképp szikseges, barmilyen
matematikalevesrdl legyen is sz6. Penrose sem a f6z¢és, sem a leves szot nem haszndlta, ezeket
én talaltam ki, mert képszertinek tartottam.

Ha valakinek még ez a megkdzelités sem tetszik, akkor fogadja el egykori matematika
kaland azért is remek kifejezés, mert a kaland idében és térben jatsz6do cselekménysorozat.
Nézzlik meg a kalandtira néhany izgalmasabb allomasat, hogy tudjunk mir6l mesélni az
unokaknak.

Meg lehet szamolni!

Ha valamibdl tobb is van, azt meg lehet szamolni. Ezt mindenki tudja. Ha valamibdl egy van,
azt nem lehet megszamolni? Ez a kérdés ravasz. lan Steward (1945 — ) azt allitja, hogy
egykoron az 1-et nem tekintették szamnak, mert megszamolni csak t6bb dolgot lehet.
Kezdetben volt tehat a kettd. Hogyan lett az egy?

Gyorsan néhany torténelmi adat!

A legkorabbi szdmoloeszkdzok 37.000 evesek. Bizonyos rovasokkal megjeldlt csontok.

Az iddérendben ezt kovetd kézzelfoghaté emlékeink 10.000 évesek, a Kozel-Keletrdl
szarmaznak.

Az idérendben kovetkez6 lelet a mai Kong6 teriiletérd keriil eld. Ez egy faragott csont, ennek
kora kb. 8000 év. Allitdlag szamolashoz hasznalhattak.
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Az Gjabb lelet a mai Irak teruletérdl keriil el6. Megtalaltak a Kr. ¢ 3000 tajékan élt Narmer
farad diszes botjat, melyen szamok jelezték hadizsakmanyanak adatait. Tobbek kozott
1.422.000 kecsket szerzett. (Figyelem, 5000 évre vagyunk a matdl, és a lejegyzett szam mégis
millids nagysagrendii!)

A mai Iran teriiletén folytatott asatasokbol kertiltek el kb. 5000 éves, mezégazdasagi
nyilvantartasokra hasznélt agyagtargyak. Egy agyagforma egy egységet jelentett. Egy juh egy
ellipszis format ért. EQy egységnyi olajat egy haromszdg jelezett. Az agyag korlap egy 6ltozet
ruhanak felelt meg stb. Megjegyzem, hogyha egy ellipszist elcsereltek egy haromszdgre,
akkor megsziiletett a pénzt. Ha kezdetben egy ellipszis egy, majd késébb két haromszoget ért,
akkor lényegében az elsd arfolyamvaltozasnak is tanui lettiink. Arfolyamvaltozassal el is
jutottunk ahhoz, hogy a szamok tudomanya tébb mint a szdm maga. A szamok fogalma
mellett a matematikaba miiveletek is kellenek. A mivelet akkor sziiletett, amikor két szambol
egy harmadik jott létre.

Kb. 4000 éve a babiloniak és az egyiptomiak mér tudtak 6sszeadni és szorozni a pozitiv egész
szamokat korében. Kr. E 1850 koril egy papiruszra (Moszkvai papirusz, mert most a papirusz
Moszkvaban van) egy konkrét méretekkel rendelkezd csonka gula (!) térfogatanak
kiszamitasat jegyeztek fel.

A csonka gula” térfogatasénak kiszamitasahoz a szamok dnmagukban nem elegendéek.
Ehhez szabély (fuggveny, képlet, egyenlet) kell, mely ezek a szamokat specialis modon koti
0ssze egymassal. Néha a szabalyok maguktol meg is jelennek. Ld. az els6 arfolyamvaltozast.
Egy ilyen modon eldalldo matematika mar elegendd arra, hogy szélesebb korben is jol
hasznalhaté matematikat kapjunk.

Egyetlen csonka gula térfogata is érdekes, de mi nem egy adott csonka gula térfogatara
vagyunk kivancsiak, hanem minden csonka gula térfogatara! (Mér akit ez érdekel.) A
matematika egyik lényege az altalanositas. Hogyan szdmoljam ki barmilyen csonka gula
térfogatat? Egyenletekkel.

Az Okorban a babiloni ékirasos szévegek toébbismeretlenes, masodfokd (harmad- és
negyedfoku) egyenletek megoldasat is megmutatjak.

Az egyiptomiak az els6é és masodfoku egyenletek megoldasat is ismerték a 4000 éves Rhind-
papirusz tanusaga szerint. Abszurd modon Rhind nem egy fényes tekintetii és rettegett farad
volt, hanem skoét régiségkeresked6. 1858-ban megvasarolt egy sérilt papirusztekercset, és
ezzel beirta magat a matematikatorténetbe.

A tekercs a British Miizeumban van, és valoszinlileg azokat az egyiptomi matematikai
ismerteket vazolja, melyek Kr. e. 2000 kornyékérdl szarmaznak. A tizes szamrendszer
ismerték, de a helyi értéket (azaz a 0-at) nem. A tizes szamrendszert és a nullat egyitt
Indidban hasznaltdk eldszor, onnan vette at kinai, majd arab kozvetitéssel az egész vilag. A
nullat el6szor valosziniileg a Kr. e. V. szdzad koriil talaltak ki, a nulla haszndlatarol irdsos
bizonyitékot a Kr. e. IV. szazadbol talaltunk.

* A rajz forrasa a matemetika.hu oldal
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Ebben az idében Kinaban is ismerték az els6- és masodfoku egyenletek megoldasi maédjat, s
evégett valosziniileg az irracionalis szamokat (pl. gyok kettd) és a negativ szamokat (pl. —5).
Kina Kr. e. 200 korll vezette be a helyi érték fogalmat.

Az eurdpai matematika Kr. e. 600-t61 jelent meg, elséként gorog valtozatban. Naluk a
geometriaé volt a foszerep. Ebbdl az idébdl ered a matematika ma alkalmazott legfobb elve, a
bizonyitas. A barmilyen médon megalmodott, kitalalt, megismert allitdsokat bizonyitani kell.
Nem eskiivel, hanem formalis-logikai bizonyitasokkal. Ami bizonyitott, az tétellé valik.
Emlitsiik meg Thalész (Kb. Kr. e. 624 — 546) nevét, akinek a matematikatortének elsé tételét
tulajdonitjak: ,,A kort két egyenld részre osztja barmely atmérdje”. Ez ezt jelenti:

Pitagorasz (Kr. e. 582 — 496) tételének ismerete nélkil ma a szd legszorososabb értelmében
nem lehet felndni, altalanos iskolai tananyag. Ez talan a legismertebb matematikai tétel mind
koziil. Biztos voltam benne, hogy mindenki emlékszik ra. Megkérdeztem néhany baratom. Es
nem emlékeztek rd! No, megint tanultam valamit: mindent el lehet felejteni. Hiaba, mire
menne az ember baratok nélkiil! Az 6 kedviikért dsszefoglalom. Ontdl elnézést kérek, hiszen
On ezt biztosan tudja.

A Pitagorasz tétel a derékszdgii haromszdg oldalhosszuséagainak, azaz a haromszog
keriiletének kiszamitasarol szol. ,,a négyzet plusz b négyzet egyenld c négyzet”. A derékszogi
haromszog talan a leghiresebb geometriai fogalom. Az alabbi haromszdgben a kék, piros €s
z6ld oldalak hosszét lehet egymashoz viszonyitani. Ezek ardnya eredményezi a Pitagérasz
tételt, és ezen tulmenden jabb remek rajzokat és nagyszerti iskolai tananyagot eredményez, a
trigonometriat. Amit rogton el is felejtiink az iskola utén, akarcsak Pitagoraszt.

A haromszoget nézve adja magat a lehetdség. Nézziik meg, milyen
aranyban vannak egymassal az oldalak! Az oldalak aranyai
megfelelnek a haromszog szdgeinek. Ez a felismerés hozta Iétre a
trigonometriat. A trigonometriat valoszintileg asztronémiai célokra
hasznalték fel legeldszor, majd az épitészetben.
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A trigonometria kezdeteit az 6kori Egyiptom, Mezopotamia és az
indus-volgyi civilizaciok is ismerték. A moszkvai papiruszbol mar
komoly trigonometrikus ismertekre is kovetkeztethetiink. A fokokban,
percekben és masodpercekben torténd szogmérés babiloni hagyaték. A
babiloniaiak hatvanas szamrendszert hasznaltak. Ebbol szarmazik mai
idémérésiink (perc, masodperc) is.

Hipparkhosz kb. Kr. e. 150-ben fuggvény tablat készitett, ebben az
oldalak aranyait és a kozrezart szogiiket tablazatba foglalta.
Ptolemaiosz Kr. u. 100 tajekan tovabbfejlesztette a trigonometriai
szamitasokat.

A fenti hdromsz0g szép szines. A matematika azzal vesziti el az emberek tdmegeinek
érdeklédését, hogy megszinteti a szineket. A matematikusok ahelyett, hogy azt a vilagos
definiciot hasznalnak, hogy a piros oldal aranya a kék oldalhoz meghatarozza a sarga szoget,
kitalaltak valami mast. A két oldal aranyat fiktiv, azaz kiagyalt nevekkel illették! Es
milyenekkel? Szinusz, koszinusz, tangens stb. Hat nevek ezek?!

A séarga szog szinusza (sin) a szoggel szemben 1€v6 oldal, (szemkdzti befogo) és a
leghosszabb oldal ¢ (a4tfogd) hanyadosa. A fenti haromszdgben: a/c.

A sarga szdg koszinusza (cos) a sz6g melletti b befogd és a ¢ atfogd hanyadosa, b/c.

A gorogok még a teljesen vilagos és egyszer(i ,,sarga szog” kifejezést is szamiizték. Ehelyett
sajat betiiiket hasznaltak a szogek azonositishoz. A gorog betlik azéta is a szogek allando
tarsai. Eszerint a sarga sz0g valdjaban a (alfa), és a jol hangzo sarga szog szinusza prozaibban
igy irhato le: sin a. Eszerint sin o =a/c.

Hova lettek a szinek?! A vilag elszlrkal!

A szinusz és koszinusz fliggvényeket egyébként az indiaiak az eurdpai vonaltol fuggetlendl is
felfedezték.
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Jobb kodrdkben

Ha sikertiil egy korz6t szerezniink, rajzolhatunk egy kort is a hAromszog adott helyére.
Figyelem, 0] szinek!

3

Ha a ro6zsaszin nyillal jelolt helyrdl indulunk ¢€s a fekete mutatdt az 6ramutatd jarasaval
ellentétesen forgatjuk, négy olyan széggel talalkozunk, aminek a szinusza megegyezik a
kezdeti a szog szinuszaval. Ez egy alapvetd dsszefiiggés . Lam, mire jo a kor?!

Egy megfeleld haromszdget és egy kort egyszerre latva senki nem képzelheti, hogy megallunk
a szinusz fliggvénynél! Kell a koszinusz is! Hogy all el6 a koszinusz fuggveny? Nézzik meg
az alabbi abrat!*

sin @

@
O|cos ¢ |

Az a sz0g koszinusz értékei a vizszintes tengelyen jelennek meg. A
koszinusz fliggvény tehat a szines abraban feketével jel6lt mutatonk
korbeforgatasaval szintén eldall. A szinuszgorbe és koszinuszgorbe egy
1dében all eld, minddssze egy masik iranyba néz. Ha tehat a
szinuszgorbét vizszintesen rajzoltuk meg, a koszinusz gorbét
fliggblegesen kapjuk.

Visszatérve a gorogok érdemeihez, emlitsiik meg Hiophantosz-t. O a matematika

szimbolik4ajat alapozta meg, 6 alkalmazott eldszor algebrai jelolésmodot. A gorogdk foként a
geometriai formdkat, alakzatokat vizsgaltak. Ezek az alakzatok és formék tovabb bovitették a
szamok rendszerét. A jottek a tortek (1/2; 50/100). Hippaszosz Pitagorasz tételébdl eljutott az

* A kép forrasa: Wikipedia. Szerz6: Kaboldy.
* A kép forrasa: Wikipedia. Szerz6: Gunther és masok
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irracionalis szamokhoz. Ez olyan szam, mint a négyzetgyok ketté. Nem tudjuk kiszamitani a
pontos értékét.

Euklidész matematika konyve az Elemek cimet viseli. Ez a kdnyv tobb mint kétszaz kiadast
ért meg. Az Okori és kdzépkori Harry Potter!

Emlitsiik meg Arisztotelész (Kr. E. 384 — Kr. ¢.322) nevét. O sok teriilten alkotott. frott
véleménye Europaban még haldla utan tobb, mint ezer évvel is perdontd volt, akar
filozofiarol, akar matematikardl vagy akarmi masrol volt sz6. Tobbek kézott a logikai
tudomany atyjanak tekintik.

A gorogok ismerték az irracionalis szamokat, de nem ismerték a nullat. Ahogy mar sz6 volt
rola, ez Indabol jott Europaba. A matematika torténetével foglalkozo szerzok altalaban, igy pl.
lan Steward is, a nulla fogalménak kialakulasat Kr. U. 400-1200 kozé teszik az europai
kultartorténetben.

A (fentebb implicit médon emlitett) babiloni nulla nem sz&m volt, ha hinni lehet a
torténészeknek, hanem csak azt jelezte, hogy adott helyen nem all szam, azaz a helyi erték-
rendszer része volt, az ures hely szinoniméja.

Ugyanakkor az is biztosnak tiinik, hogy K6zép-Amerikaban a mayak idészamitasunk
kezdetekor mar ismertek a helyi értéket, azaz a 0-t is. (Sain Marton Matematikatorténeti
ABC). Ezt mas szerzdk (J. D. Barrow) 500-1000 évvel késébbre teszik. Abban a szerzdk
egyetértenek, hogy a maya kultlra, a kdzel- és tavol-keleti valamint az eur6pai matematika
egymastol flggetlendl is hasonlo6 elveken épilt szamitasi mechanizmust alkotott. A nulla
elébb-utdbb meg kellett jelenjen, s meg is jelent. A mayaknal, a babiloniaknal, az
eurdpaiaknal, a kinaiaknal.

A nulla érdekes képzédmény. Matematikailag a semmi szinonimdja. Azzal azonban, hogy a 0
az osztast leszamitva, 1ényegében azonos jogokkal rendelkezik, mint barmelyik masik szam,
szamomra erdsen vitathatova teszi a 0 = semmi azonossagot. A matematika azonban nem tesz
kilonbséget a nulla és a semmi kdzott. Magyarul gondolkodva a semmi nem lehet azonos a
nullaval. Ez egy angol (német stb.) anyanyelvii ember szdmara biztosan nem vilagos, hogy
miért. A fejezet végén kénnyedebb formaban elmagyarazom.

Milyen szamok hianyoznak még? Jol lathatd, a negativ szamok még biztosan hianyoznak az
eurdpai vonalbdl. Tegyiik be 6ket! Ehhez némi segitséget a hinduk adtak, Brahmagupta (598-
660?) személyében. O a torteket, a pozitiv és negativ szamokat és az irracionalis szamokat is
ismerte. O és mas hindu matematikusok 0j matematikai jeloléseket és miiveleti jeleket
vezettek be, valamint hasznaltak a zargjeleket. Ekdzben a kinai fejlédés is folytatodott. Kinai
matematikusok Kr. e 200 koril mar helyi értékkel szamoltak sajat 10-es alapu
szamrendszeriikben. 1000-1300 kozo6tt egyenletrendszereket oldottak meg.

A gorog és hindu matematikat az arabok ismertették meg Europaval. A ma hasznalt szamokat
arab szamnak hivjuk, ezt is t6likk kaptuk. A tizes szamrendszer eurdpai elterjesztésében a
francia teolégus-matematikus Gerbert d’ Aurillac (945 — 1003), a késobbi I1. Szilveszter papa
vallalt tevékeny szerepet. Az arab korszak kiemelkedd matematikusa Abu Dzsafar
Mohammed ibn Musza al-Hvarizmi (Kr. U. 820 koril) volt. Nevébdl ered az ,,algoritmus”
sz0, konyvének cimébdl pedig az ,,algebra” sz, ami egyuttal az algebra tudomanyag nevét is
adja. Al-Kashi perzsa matematikus a XV. szdzadban harmadfok( egyenleteket oldott meg.

A XII-XIIl. szazadi Fibonacci mar elérte az arabok matematikai szinvonalat, s6t feliil is
multa. Hamarosan el kellett jonnie az elsének, aki mar a gorogoket is feliilmulja. Ez volt
Scipione del Ferro (kb. 1465-1526) olasz matematikus. Neki sikeriilt eldszor 1ényegesen
meghaladni a gorog matematikat az altalanos harmadfoku egyenlet megoldasaval.
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Leonardo Pisano Fibonacci (kb. 1170- 1240) legismertebb hagyatéka talan a spiral-formaja.
1200 tajékan fedezte fel ezt a gdrbét és matematikai eldallitasi modjat.

Az eurdpai kultura az alakzatot rola nevezte el. A vilag tobbi részén é16 emberek, akik soha
nem hallottak Fibonaccirol, t6le fliggetleniil ismerték ezt a spiral-mintat. Ismerte az okori
indiai matematika. Ismerték az inkak, akik a mai Peru terliletén éltek. A mintat mindenki
felfedezte. Nem is csoda. A természetben gyakori, azaz nemcsak az emberek ismerik ezt a
spiralt, hanem ismeri a forgoszél is, és ismeri a vizorvény. Ismeri a napraforgd is, és ismeri a
solyom. A s6lyom ebben a spiralis alakban kering aldozata kortl. Ismeri a csigahaz, ismeri a
feny6toboz. A vilagiirben is jelen van, ott spirdlgalaxis képében all el6. A Tejat, ahol mi
lakunk, szintén spiralgalaxis”

Ezek az emléktoredékek azt mutatjak, hogy a legkiilonb6z6bb helyeken, a legkiilonb6zébb
idékben ugyanazt tobbszor is felfedezte az emberiség. Babilon, Egyiptom, Kina, a mayak, a
hinduk, a gérogok, az arabok, majd a tobbiek. Az irraciondlis szdmokat példaul, ha hinni lehet
a torténetiroknak, mind kilén-kilon fedezték fel. Es mindannyian felfedezték. A negativ
szamok is ilyen felfedezések. Ezért ugy tlinik, hogy az emberi fejlédésnek sziikségszerii
velejardja az irraciondlis szdm, a negativ szam és a matematika. VVajon miért ugyanaz a
matematika keriil mindig el6? ? A mayak helyi érték fogalma miért azonos a miénkkel? Vagy
miért lenne kilonb6z6?! Lehet kiilonboz6? Létrejohet-e masfajta matematika, mint ami eddig
létrejoitt?

Ezt a kérdést késobb probalom megvalaszolni. Itt annyit eldlegezek meg, ha minden kultira
(indiai, kinai, egyiptomi, babil6niai, gordg, arab, maya és masok) nagyjabol ugyanazt fedezi
fel, akkor vagy teljesen egyforméak vagyunk, és az ember a sajat kotottségeinél fogva nem tud
mas iranyba keresgélni, vagy objektiven nincs mas. A dolog kulon érdekessége, hogy a
matematika, mint fentebb sz6 volt rola, a hit, az intuicié tudomanya. Amikor axiomak kozul
valasztanak a matematikusok tisztan az intuicidikra hagyatkozva, egymastol teljesen
fliggetlendl jutnak azonos eredményre. Mert a matematikai objektumok valéban ott vannak
valahol a vilagban, s 6k észreveszik? Vagy mert az intuici6 alapja kdz0s egy nagy kollektiv
tudatalattiban? VVagy mas ok miatt?

Ha a matematikat elhagyjuk egy kis iddre, és az egyetemes fejlodésrdl beszEliink, a kérdés
még inkabb szembetlind. Mindeniitt 1étrejott a beszElt nyelv. Mindeniitt 1étrejott az iras, a
Kiejtett szavak, mondatok lejegyzése. Ez a legfobb érdekesség. Az irast és a nyelvet minden
nemzet kilon feltalalta. Aztan sok méast. A kényvnyomtatast, a porcelant, a puskaport. Ezeket
egymastol kiilon fedezte fel Kina és Eurdpa. De mindkett6 felfedezte. Az ujjlenyomat érdemi
vizsgalata a nyugati kulturakban kb. szaz éve indult el. Kindban 1500 éve tudjak, hogy a
tenyér- és ujjlenyomatok egyediek. Eszerint bizonyos ,,tudasok” mindenhol megjelennek,
csak 1d6 kérdése? Ha igy van, akkor szinte 100 %-0s biztonsaggal allithatjuk, hogy valdjaban

* A képek forrdsai: Napraforgd: Wikipedia. Szerz6: L Shyamal.
Spriralgalaxis. Wikipedia. Foto: Hubble.
Fibonacci spiral. Egy szoftverrel rajzoltam.
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halvany fogalmunk sincs rola, hogy a koraban (mondjuk Kr. E. 3000-ben) elt emberek mit
tudtak és mit nem. Elegendé megnézni a legrégebbi vallasok tanitasanak egy-egy
sarokpontjat. Ezekhez képest lenyegeben semmi Ujat nem sikertl az utékornak kitalalnia.
Ennek f6 oka, gondolom az, hogy ezek pontos képet rajzolnak a vilagrol. Aki megfogalmazta,
ezt tudta. Honnan?

Arra torekszem e konyvben, hogy megmutassam, alapvetd, legbelsébb 1ényegét tekintve mély
egyszeriségében minden nagyon hasonlo, vagy csaknem egyforma, barmennyire is
kiilonbozik a megfogalmazas modja. Legyen az matematika, fizika, vallds vagy miivészet. A
koztiik 1évo hasonlosagok azért nem nyilvanvaldk azonnal, mert mindegyik mas terminus
technikusokkal dolgozik, azaz mas nyelven beszél. Ha sikeriilne a Iényeget ,,megérezniink”,
felismernénk, hogy azonos dolgokrdl beszélnek. Kiilonb6zo hangszeren jatszanak, de
ugyanabban a zenekarban, ugyanazt a darabot. Ha a hasonlatnal maradunk, mi most éppen a
kottat keressuk.

A nem euklideszi geometriat egymastol kulon fedezte fel a magyar Bolyai Janos és az orosz
N. L. Lobacsevszkij. Nagyjabol egy idében. (Alkotott még a témaban Ferdinand Schweickard
(1780 — 1859) ¢s allitolag Gauss is, de miikodésének jelentdségét ezen a teriileten tobben
kétségbe vonjak.) A szakirodalom Bdlyai-Lobacsevszkij-féle geometridnak nevezi a
parhuzamossagi axioma tagadasan alapulé geometriakat. A két matematikus valéjaban nem
pont ugyanazt fedezte fel, de ez itt most nem fontos. A lényeg, hogy rajottek, a nyilvanvald
axioma nem is olyan nyilvanvalo. Eljiik 4t a meglatas Gjszeriiségét! A tobb ezer éves, magatol
értetddo, teljes kézenfekvod axidma nem magatdl értetédo és nem teljesen kézenfekvo.
(Altalanos érvénnyel ezt elészor Bolyai Janos vette észre. Miivét abban az idében 1ényégében
senki nem méltanyolta.) Bolyaiék felfedezték a nem-euklideszi teret, azaz az olyan teret,
amelyik nem egyes sikokbol 4ll, hanem pl. gdmbbdl. Egy strandlabda feliiletén hazott
egyenes vonal masképp egyenes, mint a ,,normal” egyenes, mert a strandlabda fellilete
dombord.

A piros vonal a gdmbon egyenesnek tekintendd. Ha ilyen egyenest
hazott, ezzel megoldotta a harmadik feladatot.

A strandlabddn masként kell szamolni az egyenessel, mint ahogy Euklidesztdl megtanultuk. A
tér formaja megvaltoztatja a benne 1évé objektumokat és meghatarozza a térben hatd
szabalyszerliségeket. Ez a meglatas lett a késdbbi relativitas elmélet alapja.

Bolyai ¢és Lobacsevszkij kiemelkedd érdeme, hogy az axidmavaltasok sorat 6k kezdték ezzel a
forradalmi geometriaval. Ezzel az axiomavaltasok soréat inditottak el a matematikaban és a
matematikan kiviil. E16ttiik senkinek nem jutott eszébe az axiomakat piszkalni.

Mikor jon el az ideje, hogy ezer éves axioméakat kétségbe vonjunk? Mi adja a felismerest,
hogy az egyik axiéma rossz? Mit kell a helyébe tennlink? Miért természetes, hogy az Uj
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axiomak 1j eredményekhez vezetnek? Miel6tt érdemben belezavarodnank a filozofiai
fejtegetésekbe, folytatom a matematika torténetének bemutatasat. A tovabbiakban a
matematikanak csak a legfobb képviseldit €s eredményeit emelem ki, valamint azokat a
képviseldket, akiknek munkéi kdzvetleniil érintik a konyvem mondanivaldjat.

A kovetkezo 1épés a szamfogalom bovitésében az volt, hogy a negativ szdmokbdl is
négyzetgyokot kellett vonni, bizonyos matematikai egyenletek megoldasaként. A mar
felallitott sz&mitasi szabalyokbdl az adodott, hogy egy negativ szamnak masmilyen
négyzetgyoke kell legyen, mint a mar ismert szamok. A négyzetgyok az a szam, amit magaval
megszorozva egy pozitiv szdmot kapunk. A negyzetgyok lehet negativ vagy pozitiv, mindegy.
Tehat eredetileg nincs olyan szdm, ami magaval megszorozva negativ szamot ad! Kellett

egyet teremteni! Széltak hat a matematikusok, legyen V- 1! Es 16n. Es latak, hogy -1 jo. Es
szoltak, legyen neve képzetes szdm! Es 16n.

Bombelli az 1500-as évek kozepén eldszor hasznalt képzetes szamokat. A valos és képzetes
szamok egyutt adjak a komplex szamokat. A komplex sz&mok rendszerének felépitésében
sokan vettek részt. Foként Bernoulli (1667-1748), Leibniz (1646-1716), Euler (1707-1783),
D’Alembert (1717-1783), Gauss (1777-1855).

A komplex szamok két részbdl allnak. Szamokbol és egy i-vel jeldlt szimbolumbol. i az a

varazslo, amit ha 6nmagaval megszorzunk -1-et ad eredményil. —1=i-i azaz i=++-1.1i

jeloli a komplex szam képzetes részét. A komplex szamok korében mar tetszoleges
(polinomialis) egyenletnek létezik megoldasa.

A matematikusok a szamok mellett ,,mast” is behelyettesitenek egyenleteikbe és formulaikba.
Lényegében mindent, amikre a matematikai miiveleteket el lehet végezni. A matematikusok
rajottek, hogy a szamok valdjaban nélkiilozhetok a matematikéban.

Ez az 6tlet valosziniileg sziikségszeriien alakult ki, mert egy matematikai egyenletbe mar
0sidoktol kezdve szamokat és betiiket egyarant beirnak. Ezt mindannyian tudjuk. Az
iskoldban alap szinten azt tanitjak, hogy a betiik olyan szdmokat jeldlnek, melyek ,,barmilyen
szamok” lehetnek. De miért ne jelolhetnének fogalmakat a betiik? Miért ne jel6lhetnének a
betlik halmazt, logikai allitast, matrixot, koordinatarendszert, a végtelent vagy akar magat a
matematikat? Ha On arra tippel, hogy nyugodtan jeldlhetnek, mar megsejtett valamit a
matematika szépségébil. Ez egyébként valoban a legszebb megoldasokat eredményezi, s
olyan csucsteljesitményekhez vezet, amiket nagyjabdl senki sem ért meg a matematikusokon
kivil. llyen a fazistér, a Godel-tétel, a Banach-Tarski Paradoxon, a végtelen halmazok stb.

Mitol fejlodik a matematika és hova?

Talan a matematikaban talalhato rejtvényektdl. Az embereket hajtja a megoldas iranti vagyuk.
Vagy mas is hajtja 6ket? Mondjuk a becsvagy?

Hogy a matematika belsd hajtoerdit érzékeltessem, sziikséges megemlitenem a nagy Fermat-
sejtést. Ennek bizonyitasa nem azért volt fontos a vilag matematikusainak, mert a probléma
maga annyira lényeges lett volna. A bizonyitasi kényszer oka az volt, hogy a rejtvény nem
engedte magat megoldani mintegy 350 éven at.

Ha Pierre de Fermat (1601 — 1665) francia matematikus Diophantosz Arithmetika c.
konyvének margojara csak annyi ir volna oda, hogy: ,,Egy kobot pedig lehetetlen szétbontani
két kdbre, egy negyedik hatvanyt két negyedik hatvanyra és altalaban a négyzet kivételével
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egy hatvanyt egy ugyanolyan két hatvanyra.”, talan nem valt ki évszazadokig tartd
érdeklddést. O viszont még azt is odairta: ,,Erre talaltam egy valdoban csodélatos bizonyitést,
de a lapszél tal keskeny ahhoz, hogy befogadja.”

Szerintem a nagy Fermat-sejtés kihivasa valojaban két tényez6bdl allt. Egyrészt a
matematikai rejtvénybdl, ami egyszeriisége okan megkapo, de (most ugy tlinik) teljesen
Iényegtelen. Masrészt abbdl az izgatod kérdésbol, hogy mit tudhatott Fermat, ami én nem? Mi
juthatott eszébe neki, ami nekem nem? Ez a példa remekdl illusztralja, hogy a matematika

ey

Csikszentmihalyi Mihaly, aki ,,flow”-t felfedezte, ugy véli, a ,,flow” (aramlat) az a valami,
ami 6rommel t6lt el benniinket, ha valamit sikerdl 1étrehoznunk. Egy élvezettel végzett
tevekenységnel a flow maga a tevékenység oka. Ezek szerint a matematika, és minden mas
tevékenység harmadik f6 hajtoereje maga a tevékenység. A tevékenységgel jard 6rom, az
intellektualis kielégulés. A tevékenység oka a tevekenység! Mégis van 6rokmozgo!

A Nagy Fermat-sejtést egyébként Andrew Wiles bizonyitotta be 1994-ben olyan modern
matematikai mddszerekkel, melyeket Fermat nem ismerhetett. Ha Wiles esetleg valami mast,
talan sokkal fontosabb, de kevéssé ismert problémat old meg, talan sosem ir err6l Simon
Singh egy remek kdnyvet. A Nagy Fermat-sejtés bizonyitasa viszont megérdemel egy
konyvet! A Nagy Fermat-sejtésben nincs tobbé kihivas. Bizonyitast nyert.

Az viszont tovabbra is rejtély, hogy Fermat csodas megoldasa mi lehetett.

Fermat egy rejtélynél tobbet is alkotott. O és Blaise Pascal (1623 — 1662) teremtettek meg a
valoszinliség szamitas alapjait. Fermat az algebrara épitett, Pascal a geometridra. Erdemes
megnézniink Pascal-haromszogét! Egyszerti, informativ.

A haromszdg oldalso élein
1 1 mindig 1-es all.
A haromszog belsejében 1&vo
1 2 1 szamok a két felso
szomszédjuk dsszegeként
1 3 2 1 allnak el6.

Pl.:
1 4 ) 4 1 2-1+1

3=1+2
1 5 10 10 5 1 10=4+6

Hogy kell haszndlni ezt a haromszoget a valdsziniiség szamitasban?

Ha van két darab pénzérménk, mi a valdsziniisége annak, hogy ha feldobjuk, két fej lesz az
eredmény? Hogy eshetnek le a penzek? Fej-fej, fej-iras, iras-fej, iras-iras. Egy lehet6ség a
négybdl a fej-fej, az esemény valosziniisége 1/4. Annak valosziniisége, hogy egyik fej lesz, a
masik irds 2/4, mert fej-iras es irds-fej. Csak irdsra az esélylnk iras-irés, azaz 1/4. A
haromszogbdl ezeket mind kiolvashatjuk.

A harmadik sor igy néz ki: 1 2 1. A sorban 1év6 szamok Osszege 1+2+1=4. Az
elsd eseményvaldszinlisége 1/4, a masodiké 2/4, a harmadiké 1/4.
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Harom pénznél mi az esélye a harom fejnek? Osszesen nyolc lehetdségiink van, ahogy a
pénzek leeshetnek. (1+3+3+1=8). A nyolc esetbdl csak egy eredményezi a fej-fej-fej
allapotot, ennek esélye 1/8. A két fej, egy irasnak, és a két iras egy fejnek 3/8 és 3/8, mig
annak, hogy az 6sszes iras lesz, 1/8. A négy pénz fej-iras esélyeit a kovetkez6 sor adja.
A Pascal-haromszog lehetséges valdszintiségeket mutat.

Ha tényleg nekiallunk pénzeket dobalni, 8 dobasbol nem biztos, hogy csak egyszer kapunk
fej-fej-fej kombinaciot, mint ahogy azt sem garantalja Pascal, hogy 8 dobasbol egyszer
biztosan lesz ilyen kombinacionk. Azt mondja, hogy ha elég sokszor dobaljuk a fel a
pénzerméket, akkor ez lesz az arany.

Ha egyetlen érmét dobalunk, a fejek és irdsok aranya sok dobasbdl ilyen lesz. A két
legkevésbé valoszinli esemény, hogy egyszer sem lesz fej a dobas, azaz mindig irés lesz, vagy
az, hogy mindig fej lesz. Ezt diagramban igy tudjuk kifejezni”.

[T e 2t ]

Jacob Bernoulli (1654 — 1705) fedezte fel a nagy szamok torvényét. Alkalmazasanak tipikus
kérdése ez. Ha van egy sor mérési eredményem, és ezekbdl vonok le kovetkeztetéseket, mi a
valoszinlisége annak, hogy a levont kovetkeztetések helyesek. Magyarén, ha pl. van egy
kérd6iv, egy vizsgalap, amin egy kérdésnél négy valasz koziil lehet valasztanom, és csak egy
a helyes, akkor véletlenl, azaz tudas nélkul, egyetlen kérdés esetében vagy eltalalom a jo
valaszt vagy nem. (A jo valasz valosziniisége 1/4.) Ha minden kérdésben talalgatok, akkor a
valaszaim mind véletlenil lesznek jok vagy hibasak. Az eredményem a véletlen
torvényszerliségeit fogja kdvetni.

Ez a megallapitas nagyon lényeges. A véletlennek vannak torvényszeriiségei. Az egyes esetek
véletleniil alakulnak ki, de az esetek sora mar szabéalyokba foglalhatd. A kérdoiv esetében
tehat lesznek veletlenul eltalalt és véletlenil nem eltalalt valaszaim.

Ennek van egy szokvéanyos eloszlasa. Ugy hivjak, ,,normalis eloszlas”. Ha néhany kérdésre
tudom a valaszt, akkor ott nem talalgatok, ott a valaszom 100 %-ban biztos lesz. Séril a
véletlennek megfeleld normalis eloszlas. Joggal, mert hiszen azoknal a kérdéseknéel, amit
tudok, nem is véletlen a valaszom. Ezek szerint egy kitoltott, elég hosszu kérddivrol meg lehet
mondani, hogy tanultam-e, vagy csak a véletlen segitett? Igen, de csak valamekkora
valoszinliséggel. Mikor hiszik el nekem, hogy nem taldlgattam végig az egész kérddivet?
Hanyszor kell eltalalnom a KRESZ-vizsgan a jo valaszt egy kérd6iven, hogy azt higgyék,
tudom a KRESZ-t?

Az ilyen tipust kérd6ivek matematikai kiértékelését végsd soron Gauss alapozta meg, ezért a
normalis eloszlas gorbéjét Gauss-gorbének is szoktak hivni. A gorbe szimmetrikus. Ahhoz
tehat, hogy minden kérdésre jol valaszoljak, ugyanannyit kell tanulnom, mint ahhoz, hogy
minden kérdésre rosszul. A tesztlapok valdsziniiségeit diszkrét értékek, olyan, mint a fenti
abra. Itt a jo valaszok darabszama egész szam: 0, 1, 2... Hogy mennyit talalunk el véletlentil,
annak valdszintiségeit jelolik az oszlopok.

* A kép forrasa: http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/S05.1.6.0.html
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Nem tesztlapok esetében, pl. marketinges kutatasokban tort értékek is el6fordulhatnak, ekkor
1ép szinre a lentebb lathatd folytonos valosziniiségi gorbe. Ez 1ényegében felfoghato ugy,
mintha végtelen sok keskeny oszlopunk lenne egymas mellett. (Ez a felismerés lett egyéként a
matematikai analizis kiindulé pontja.) Ha sok oszlop tetejét dsszekotjik, egy ilyen alaku
gorbét kapunk. Ennek neve normalis eloszlas.

L 5

'9’

A ,,Segits magadon, az Isten is megsegit!” matematikai modellje. A
gorbe azt is megmondja, hogy mennyire kell magamon segiteni, ha
Istentd] segitséget varok. Ez a gorbe a fejezet elején Onnek adott elsé
feladat megoldéasa.

Joggal meriilhet fel Onben, ha igy néz ki a normalis eloszlas, milyen az abnormalis?
Gondolom, nem ilyen. Sok fajta eloszlas létezik, abnormalis nincs. A normalis azért normalis,
mert az esetek tobbségében az élet egyszeriien igy mitkkodik. A normalis eloszlas az élet
normalis miikddésének legrovidebb matematikai modellje.

Hogy ez ut6bbi allitas vilagos legyen, tehetiink egy szandékosan pongyola megfogalmazast is,
ami a gorbe altal leirt folyamatot jelzi. A megfogalmazas ,,konnyedségét6l” a statisztikusok
haja égnek all majd, az biztos. A gorbe azt dbrazolja, hogy pl. hogyan lesziink egyre
gazdagabbak, ha egyszer végre elkezdiink gazdagodni. Egyre gyorsabban. Lathato, csak az
els6 milli6 a nehéz. A Biblia ezt igy mondja: ,,Akinek van, annak adatik.” Hat ez normalis?!
Normalis, de igazsagtalan.

Kdvessék a gorbét, és milliardosok lesznek!. Csak arra vigydzzanak, ne lendiiljenek tdl a
gorbe csucspontjan, mert onnantdl kezdve szegényednek. Na, ez végre normalis és igazsagos!
Feltéve, ha eleve nem onnan indultak! A normalis eloszl&s taloldala bibliai
megfogalmazasban: ,,Akinek nincs, attol elvétetik.”

Mindannyian tudjuk, mekkora a killénbség, ha valakinek adatik, vagy ha elvétetik. A normalis
eloszlas olyan, hogy egyik végén annyi adatik, mint amennyi a masik végén elvétetik.
Atlagosan tehat nem tortént semmi, csak mi szép nyugodtan milliardosok lettiink, mig masok
foldonfutdk. Vagy forditva! Az atlagnak mindegy!

Atlagon az ,atlagember” altalaban a pirossal jelolt szamtani atlagot érti, és
nem is tudja, hogy van masmilyen atlag is. Talan ezzel On is igy van. Ha
On is igy van, akkor igy is marad, mert most tdlem sem tudja meg, milyen
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atlagok léteznek még. A szamtani atlag pont elég ahhoz, amit mondani
akarok. Ha nekem nincs egy fillérem sem, Bill Gatesnek pedig 60 milliard
dollar a vagyona, akkor nekiink fejenként atlagosan 30 milliard dollarunk
van. Azonban hiaba ez a mesés atlagos vagyon, engem mégsem hivtak
meg az elnoki fogadasra. Amikor telefonon érdekléodtem, hogy miért, azt
mondtak, hogy az ok egyszerti, az atlag dnmagéaban csal.

Miért csal az atlag? Mert tudni kell azt is, hogy az egyes értékek milyen
tavol vannak az atlagtdl, azaz azt is meg kell mondani, hogy az atlag
milyen jol jellemzi a kettdnk vagyoni helyzetét. A 30 milliard dollaros
atlag sajnos nem jol, ezt én igazan tudom. Matematikailag helyes, de
semmi értelme sincs. Miért? Azért, mert nagyon tavol van a vagyonuk
tényleges érteke egymastol és az atlagtol. Ha az értékek kozelebb vannak
egymashoz, akkor az atlag realisabb képet ad. Az, hogy az atlag jol
jellemez vagy sem, megmondhato, ha ismerjiik az egyes értékeket.
Megnézhetjlik, mondjuk, a fenti diagramon az dsszes, kék ponttal jelzett
értéket. Fenti abran két érték megegyezik az atlaggal, (a pont a vonalon
van). Ez véletlen, az atlag sok esetben olyan érték, ami ténylegesen sosem
fordul elo.

A matematikusok és statisztikusok a pontok nézegetése kozben kitalaltak a
szoras fogalmat. Szoréas az atlagtdl valo tavolag. Pontosabban, az atlagtdl
valo atlagos eltérés. Az abréan ezt a zold vonalak jelzik.

JOl hasznalhat¢ az atlag, ha a széras kicsi, magyarul, ha a két z6ld vonal
egymashoz kozel van. Bill és az én vagyonom 6sszehasonlitasa esetén a
szoras nagy. Ezért csak Billt hivtdk meg a fogadasra, bar az § vagyona
matematikailag éppoly messze volt az atlagtél, mint az enyém. Hat nem
igazsagtalan?! lgazsagtalan, de normalis.

A matematika fejlodésének ,,meglodulasat” az angol Isaac Newton (1642-1716) és német
Gottfried Wilhelm Leibniz munkéssaga jelentette. Toliik sz6 szerint mozgasba lendiilt a
matematika, az analizis segitségével. Az analizis alapjait csaknem egy idében, de egymastol
fiiggetlentil dolgoztak ki. Ez elsdbbségi vitara is vezetett koztiik, ami sokkal kevésbé volt
inspiralo, mint maga a mii.

Az analizis a mozgas leirdsanak matematikai eszkze. A matematika ezzel a mozgas, a
valtozas és a tér tudomanyava is valt, amellett hogy a szamok és a geometriai alakzatok
vizsgélata tovabb folyt.

A filozofiai és a fizika egyik kiemelt kérdésének tiinik, hogy mi a mozgas. Ez latszblag
teljesen magatol értetddd, leszdmitva Andrast, bar a mozgast még 6 is elismerte. A mozgas az,
ha valami nem all. Mozog példaul a kerék, ha nem all. Mégis, a mozgas pillanatnyi allasokbol
tevOdik Ossze. 7 pillanatfelvétel a kerékrol, felillnézetben. A kereket (gy latjuk, hogy mindig
valamelyik pozicioban all.

Mikor mozog a kerék, ha mindig al1? A mozgés kiilonb6z6 értelmezése a filozofiaban, a
fizikaban és a miivészetben egyarant vissza-visszateér. A filozofusok és a tobbi tuddsok persze
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mar kifejtették allaspontjukat a mozgas témakorében. A késdbbickben meghallgatjuk a
filoz6fus Zenon paradoxonjait, a fizikus Mach mozgéselvét, a relativitas elméletét stb. Ha a
mozgassal mindannyian foglalkoznak, hogyan kertilhetné ki a matematika?

A mozgas leirasaban a végtelen mennyiségek kezelésének volt kulcsszerepe. Newton és
Leibniz a differencialszamitéassal, pontosabban a hatarérték bevezetésével fogtak ki a
végtelenen. A kovetkezore adtak valaszt. Miként lehetne egy fiiggvény novekedési (valtozasi)
Utemét meghatarozni? Leibniz hasznalta eldszor a ,,fliggvény” kifejezést. Téle szarmazik
tobbek kozott az egyenlGségjel, a szorzasjel és az integraljel is (= - [), valamint a végtelen
hatarértékének fogalma. Ma a differencialszamitas kotelez6 gimnaziumi tanagyag, az
érettségin tehat 6t kell hibaztatni.

A differencidlegyenletek ma alapvetd matematikai eszkdznek szamitanak. A valtozast, a
novekedést, a fejlodést irjak le, ezért ahol ilyen tényezoket szamszerisiteni kell, ott
megjelennek. A differencialszamitas inverz miivelete az integralszamitas, ezzel remekiil ki
tudtuk szdmolni az érettségin, hogy mekkora volt a pl. a (fenti) normalis eloszlasu gorbe alatti
teriilet. Ugy tekintjiik, mintha megannyi oszlop allna a gérbe alatt. A sok keskeny oszlop
teruletét 6sszeadjuk. Aki ezt nem tudta kiszamolni, az kettes lett matematikabdl, jogasznak
ment, és most kégazdag.

Leonhard Euler (1707-1783) trigonometrikus fliggvényét talan a jogaszokon kivil sem
mindenki ismeri. Pedig fontos. Ennek alapjan irhato6 le pl. a DNS spiralis formaja

A DNS kett6s spiral alakja jol jellemezhetd matematikaval, hala
Eulernek és a DNS-nek.

A DNS, mint tudjuk az élet alapkdve, lehetdvé teszi az élethez
sziikséges informé&ciok tarolasat, masolasat es atadasat. Roviden, itt
Rolunk van szd!

Ismerve a kettds spiralt, konnyen indulhatnank visszafelé is, hogy Eulert alkotasat megértstik.
A masik ut talan még egyszeriibb. Térjiink vissza a szines haromszogilinkhoz, a koriilotte 1évo
egységkorhoz és a szogfiiggvényekhez. Ha abrazoljuk az a szOget és a vele szemben huzhatd
(korabban piros) szakaszt méretét, megkapjuk a jol ismert szinuszhulldmot. A vizszintes
tengelyen az a sz0g szerepel, a fliiggdleges tengelyen az o sz6g szinusza.
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o szOg

a szOg

o szO0g

a szO0g

A normal szinuszfuiggvény periodikus, a nulla és egy kozotti tertileten hullamzik. Nincs se
eleje, se vége, annyi hulldmot rajzolunk, ahanyat akarunk. A szinuszhullam azért fontos, mert
meglepden sok minden hullamzik. A viz, az anyag, az energia, az On kedélyéllapota. Az agy
is hulldmokat produkal, lattuk az elektorenkefalograf outputjat. Az On szive is eldallit
elektromagneses hullamokat.

A koszinusz is hullamzik, mint a szinusz. Egyik a masikhoz képest 90 fokkal el van forgatva.”

* A rajzok forrasa sajét kiegészitésekkel: Wikipedia. Szerzé: Tdadament. A kdvetkezd nagyobb razj is ue.
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Latva az abrét, rajovunk, igy tal sok helyet foglalunk el a papiron, valamint felfedezziik azt is,
hogy mindkét gorbe az a szog fiiggvényében van dbrazolva. Miért ne rajzolhatnank egy
abraba a kett6t? Csak annyi a feladat, hogy az egyiket 90 fokkal odabb tegyiik, a mésikhoz
képest, ami konnyen fog menni, mert az o szogértékeket mutat.

Igy az aldbbi képhez jutunk. Latjuk, az egyik fiiggvény egy kicsit (90 fokkal) odébb van tolva.
Ha csak az alabbi képet latjuk, és nem tudjuk, hogy a vizszintes tengelynek mi a beosztasa,
nem tudjuk megmondani, hogy melyik a szinusz- és melyik a koszinuszfliggveny. Csak egy
biztos, ha az egyik értéke nulla, a masiké egy.

sinixj

[2=1k 9]
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Tudjuk, hogy a pirossal keretezett képben mindkét hullam két-két dimenzidban van. De
milyen modon mozog a z6ld pont a pirossal keretezett képen, ha a kor az dramutatd jarasaval
ellenezd iranyban forog és a korlap egyenletesen balrol jobbra megy? Azaz elindul a kép bal
oldalardl és 4tmegy a jobb oldalra, mikdzben forog. Mi a z6ld pont palyaja? Térbeli
alakzathoz ugy lehet jutni, ha valamennyi alfa sz6g esetében kiszdmoljuk a szinusz és
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koszinusz flggveny értékeit. Ezzel két koordinatat kapunk adott alfa szogekhez. Ezt
abrazolhatjuk. Ez egy hdromdimenzids spirél (csavarvonal, helix) lesz. VValami ilyesmi.

Helix (csavarvonal). Pont, mint a spiralrugé a golydstollban. Ha a rugd
geometriai objektum lenne, csavarvonal lenne!

Az egyenletes spiralvonal ugy jon létre, hogy egy henger, kip vagy
gobmb felliletén egy pont egyenletes sebességgel mozog a feliilet tengelye
irdnyaban, és kdzben egyenletes szdgsebességgel forog a fellleten a
tengely koral.

Azaz a Fold forgasa miatt On ebben a pillanatban is helixben,
csavarvonalban mozog, Onnek, tigy tiinik, ez a természetes mozgasa.

A helixet az allatok is 6sztondsen ismerik, egy fa térzsén a csavarvonal a
legrévidebb tavolsag két pont kozott. A mokusok igy kozlekednek a fan.

Mi az egyenes vonal? Ez nagyban fligg attol, hogy milyen a felilet, ami
mozgunk. A mékusok is tudjak, hogy két pont kdzott a legrévidebb az
egyenes. A fa torzsén harom dimenzidban az egyenes ferdének tiinik,
helix lesz. Ha a fa térzsére egy papirlapot teszlink, egyik részére egy diot
kotlink, majd a mdkust odaengedjiik, a mokus a legrévidebb uton megy a
didért. Konnyen ellendrizhetjiik. A papirt kiteritjiik a foldre. A mokusok
labnyomai egy egyenes mentén fekszenek.

A szinusz és koszinusz értékeit megfelelden 6sszeadva kiszamolhatjuk az alakzat egyenletét
is. Euler (¢és eldtte Roger Cotes is) kiszamolta. A helix alakzat leirdsahoz Euler kihasznalta a
komplex szamok valos és képzetes részeinek lehet6ségét. A komplex szam val0s és képzetes
része két kiilonbozo sikban fekszik, akarcsak a kiindulasi szinusz és koszinusz.

eT=cos g+ ising
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Az x tengelyen a valds szamok, az y tengelyen a képzetes szamok vannak.
A kor sugara egysegnyi. Euler-képlete nem tiinik tal veszélyesnek, az
abran olvashatja (e = 2,718... ) Az e-szamot mar Euler el6tt is ismerték, de
nevét Euler adta, értéke a folyamatok belsé dsszefliggésébdl adodik,
természeti allandd. Pontos értéke valdjaban nem ismert, tekintve, hogy
irraciondlis, ezért kiszamithatatlan. A kiszamitas modjat ismerjuk.

Euler szamos mas megoldassal is gazdagitotta a matematikat. O vezette be a fiiggvény mai
jelolését: y= f(x), ami alatt azt értjiik, hogy az eldallo y eredmény x €s az alkalmazott f( )
fiiggvény kozos ligye. A “roviden Osszefoglalom” mondast ¢ foglalta matematikai jeldlésbe:
%

Jut eszembe! Fentiek alapjan, a fejezet elején feltett masodik kérdésre a valasz: Euler-tétel. Ez
koti 6ssze a DNS-t és a haromszoget.

Ko6t6dik ehhez Jean Baptiste Joseph Fourier (1768 — 1830) felfedezése, a Fourier
transzformécio. Lényege az, hogy barmilyen komplikaltnak tlind periodikus fiiggvény
(barmilyen hullamalak) visszavezethet6 szinusz- és koszinuszhullamok 6sszegeire.
Masképp megfogalmazva, megfelel6 szinusz- és koszinusz hullamokkal minden hullam
eldallitatd, ami periodikus.

ST

z alapfrekvencias jel
és
ennek egész szamu
tobbszorosei hozzak
‘: : \ létre a Fourier
transzformaciot.

Igy készill szinuszokbdl pl. a négyszogjel a szamitogép szamara.

Gauss, aki fizikus, csillagasz és feltalalo volt, a ,,matematika fejedelme” biiszke cimet viseli.
A fiatal Carl Friedrich Gauss (1777-1855) egy ideig szinte naponta tett egy-egy matematikai
felfedezést. TOle szarmazik az algebra alaptételének bizonyitasa is: Minden algebrai
egyenletnek annyi gyoke van, amennyi a fokszama. Ma ez is iskolai tananyag. Az 1831-ben
megjelent értekezése a komplex szdmok algebrajat és aritmetikajat tartalmazza. Gauss hosszd,
0nzd és sikeres életet €lt, szemben a szintén zseni Galois-val.

Evariste Galois (1811-1832) fiatalon és sikerteleniil halt meg. Mitdl van, hogy az egyik zsenit
sajat kora is isteniti, a masikat észre sem veszi? Mozart, mi a titkod?

Galois egyetemi felvételijén olyan elegans matematikai megoldasat mutatott be, amit a
felvételi bizottsag nem értett meg. Ezért nem vették fel az egyetemre! Galois hozzajuk vagta a
keze ligyében 1év6 szivacsot, majd elrohant. Az embert dihiti, ha nem értik meg. Galoist az
utokor megértette, elmélete egy tobb évszazados problémat zar le és megnyitja az absztrakt
algebra kapuit. Galois tetszdleges adott egyenletrdl képes eldonteni, hogy gyokvonassal

= sz
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A szimmetria mara kulcsfogalomma valt.

Mindenki tudja, mit jelent a szimmetria. Idézziik vissza Thalész €s egyben a matematika elsé
tételét: ,,A kort két egyenld részre osztja barmely atmérdje”. Ha az atmérdjén kettévagunk egy
kort, a ket félkor egyforma (egybevagod) lesz. Ha egy cd-t igazsdgosan akarunk elosztani két
ember kozott, akkor igy kell elvagni! A szimmetria dltalanos és valdszintileg 0sztonos
rendez0 elv, bar a cd igazsagos szétdarabolasa ellen esetleg szolhatnak érvek. Az iskolaban
megtanultuk, hogy a szimmetrianak vannak bizonyos tulajdonségai. Példaul, ha egy négyzetet
elforgatunk, odébb tolunk vagy megfelelden tiikroziink, a szimmetridja megmarad. Konkrétan
a matematikusok szamara a szimmetria azt jelenti, hogy bizonyos miiveletek hatasara a
matematikai objektum nem valtozik meg. A legabsztraktabb matematikai objektumok is
lehetnek szimmetrikusak (a maguk modjan). Ez Godel felfedezése.

A szimmetria nem érvényes a vektorok alakjara. Ezek olyan szakaszok, melyek indulnak
valahonnan és tartanak valahova. Van elejik és végik. A piros és a zold nyil nem egyforma
iranyba mutat. Ezért a két vektor hidba egyforma hosszu, nem egyforma. Mennyit ér a kettd
igy egylitt? Nullat. Ha két vektor igy 4all, ereddjiik nulla.

» o
» <€

Matematikailag a vektor és miiveleti szabalyainak kialakulasa hosszl évtizedeket 6lel fel.

A vektor definicioja Giusto Bellavitis-tol (1803- 1880) szarmazik, aki eldszor hatarozta meg.
Vektor egy szakasz, mely a kezd6pontbdl a végcéljaba mutat.

Ténylegesen 1844-ben Hermann Glnther Grassmann (1809 — 1877) talalta ki a vektorteret, és
jutott el a mai szdval algebranak nevezett miiveletekhez.

A vektorok leirdsa egy koordinatarendszerben a kezddpontok megadéséaval és a végpontok
megadasaval torténik. A kék kor a kezd6pontra hivja fel a figyelmet, a lila a végpontra. Egy
ilyen koordinatarendszerben a sziirke pontozott vonalak mutatjak a két tengelyen mért
tavolsagokat. Ennek a vektornak igy négy pontjat kell megadnunk, ha a helyét tudni akarjuk.
Az iranya viszont ezekbdl nem adott. A vektort ezért ugy jelolik, hogy iranya is kidertljon.

v
x

Ez elég sok adat egyetlen vektorra. Sok vektor hasznéalata esetén még tobb. Ha a koordinata
rendszer harom dimenzids, még tobb. Ha ezt a sok adatot egyszerre kezelni akarjuk, eljutunk
a matrix fogalmahoz. Ezt 1857-ben Arthur Cayley (1821 — 1895) vezette be. A matrix
lényege az, hogy mindent annyi jellemzdvel jellemziink, amennyivel akarunk, és ezzel egytitt
matematikailag kezelheté marad. A jellemzdk szama a matrix dimnezidjat adjak, azaz a
dimenzi6 a matrix értelmében “jellemz6t” jelent.

A vektorterek értelmezését eldszor Giuseppe Peano (1858 — 1932) adta, 1888-ban.
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A nagy dimenzioszam egy objektum szempontjabol vizsgalva lényegében a jellemzok
sokasaga. A Smokie egyittes hires dalaban Alicerdl énekelt. Alice dimenziészama az a
viszonyrendszer, amiben Ot figyelemmel kisérjiik. Alice valakinek a lanya, egy masvalakinek
a kollégdja, a harmadik baratndje, a Smokie szomszédja, az 6todik huga, a hatodik szeretdje.
Ez a kiindulasi allapot.

Ezeket egy matrixban 6sszegezve azt kapjuk, hogy Alice hat dimenzios. Ezt egy matrix
konnyedén kezeli, de rengeteg adatot jelent.

Mi van, ha Alice véltoztatott eddigi viszonyain?

Ha kozben elkoltdzott, amit a Smokie-tol tudunk, akkor a viszonyrendszere a szomszéd
esetében megvaltozott. Ez a kiindulasi &llapothoz képest egy Uj helyzet, egy Uj
viszonyrendszer, mert Alicenak Uj szomszédja lett.

Alice egy dimenzioja megvaltozott 6t érintetlen maradt. Minek abrazolnék akkor megint
mind a hatot?

Fogjuk fel ugy, hogy amikor Alice itt lakott, az volt az els6 allapot, amikor elment, az a
masodik. Ez 6sszesen két allapot. A hatot lecsokkentettiik kettdre, azaz ismét le tudjuk
rajzolni Alice hat dimenziojat egy sik koordinatarendszerbe.

Ennek egyszerii jelolésére talaltdk ki a fazisteret. A 6 dimenzios fazistérben minden allapot
egyetlen pontnak felel meg.

Ha Alice kiindulasi allapotat vettlik az egyes pontnak egy adott koordinatarendszerben, akkor
a jelenlegi helyzetet egy masik pont jelzi. E pontok mindig a teljes viszonyrendszert jelolik.
Ebben a példaban a fazistérben minden egyes pont 6 dimenziét jelol (lanya, kollégaja,
baratndje, szomszédja, huga, szeretdje).

Alice és az egyéb objektumok mozgasanak vagy jellemzdinek megvaltozasa gy jelenik meg
a fazistérben, hogy a pont elmozdul. Alice kéltézik. Ha a pont mozgasa zart hurok, vagyis
visszatér oda, ahonnan indult, akkor a rendszer periodikus. Ezt Jules Henri Poincaré (1854-
1912) allapitotta meg, ezzel egyszersmind feltalalta a topologiat is.

Zart hurok = Alice visszakoltdzott. Kar volt a Smokie-nak vilagot telesirni. Ha nem zart a
hurok, akkor Alice végleg elkoltozott. (Hat aztan?! Végiil is ,,Who the ... is Alice?”)

A fézistérben (phase space) abrazolt minden objektumhoz annyi jellemzd tartozik, amennyit
akarunk. Ha pl. Alice estében az el6z6 6 koordinata mellett még 5 egyéb jellemzot is
vizsgalunk (mellbdség, derékbdség, csipdbdség, testmagassag, haja szine), akkor a
fazistérben Alicenak 11 dimenzidja lesz. Ha Alicetol fliggetleniil egy masik szomszédndt is
figyeliink hasonl6 szempontok szerint, akkor két ,,n61 objektumunk™ van stb.

Ha a két vagy inkabb tobb holgyismerdsiink bizonyos jellemzdje hasonld (mindegyik a
szomszédunk), akkor egy k6zos tulajdonsagunk biztos van: mi egy kérnyéken lakunk. A
hasonld tulajdonsagok szerinti csoportositast matematikailag halmazoknak nevezzik.

Georg Ferdinand Cantor (1845-1918) teremtette meg a halmazelméletet. Egy halmazt
egyértelmiien meghataroznak sajat elemei. Cantor a végtelent (értsd olyan dolog, ami soha
nem ér véget) valosagosan létezonek fogta fel, nemcsak egy folyamat hatarértékének, ahogy
az integral- és differencialszamitas. Cantor felfogasabol két dolog adodott. Leteznek végtelen
halmazok. A végtelen halmaz éppolyan halmaz, mint a tébbi. Masrész, mivel a végtelen
konkrét valosag, idoben valtozé halmazok nincsenek. Két végtelen halmaz mérete viszont
kilonbdzhet. Vannak révidebb és hosszabb végtelenek.

Munkaja korszakalkoto. Sajat idejében, Galioshoz hasonloan, Cantort sem értették meg.
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A Cantor-halmazzal képzeletiink eldl tjabb akadalyok harultak el. Most mar eléallithato egy
olyan tér is, aminek dimenzioszama tort. Ha csak egy pontrol beszeliink, akkor azt mondjuk,
hogy annak nincs kiterjedése, nincs egyetlen dimenzidja sem, az a dimenzioja nulla. Egy
egyenesnek 1 dimenzioja van, mert csak hosszusaga van, szélessége nincs. A sik
kétdimenzios, mint ezt mindenki tudja. A tér 3 dimenzioval irhato le.

0, 1, 2, 3, sehol egy tortszdm a dimenziok leirdsadban. Ezen a tarthatatlan helyzeten valtoztat a
Cantor-halmaz, aminek a dimenzidszama 0,6309. Erdekli, hogy jon ki ez a szam? A Cantor-
halmaz olyan, meglepden egyszeriien eldallithatod teremtmény, melyben végtelen szamu pont
van. Ezek a pontok nem érintkeznek egymassal. igy a pontok el6allitasa tobb informéaciot
igényel, mint egy pont eldallitasa, de kevesebbet, mint egy egyenes eldallitasa.

Ezek utdn semmi akadalya, hogy olyan matematikai teret alkossunk, amilyet akarunk.
Akarhany dimenzios lehet!

David Hilbert-rél (1862-1943) kapta a nevét a Hilbert-tér. Ez olyasmi, mint a fazistér, azzal a
kilénbséggel, hogy ez vektortér.

Kis nyilvesszéket egy id6 o6ta Cupido (Amor) 16voldozget a szerelmesekre.
Ilyen alapon a Hilbert-teret hivhatnank Cupido-térnek is. Ez a név
kifejezhetné a kvantummechanika és a szerelem kozos gyokereit. Tudjak, mi
ez? Es azt tudjak, miért talaljuk vonzonak, akit szeretiink? Nem? Kés6bb
elarulom. (A grafika alkotdja: Freepick)

A Hilbert-tér az euklideszi tér fogalméanak olyan &ltalanositasa, amelyben a nemcsak valos,
hanem komplex szdmok is el6fordulnak, a tér dimenzidja pedig nagyobb, mint harom, akar
lehet vegtelen is. E két altalanositastol eltekintve a Hilbert tér ugyanaz, mint az euklideszi.
Szamolni is Ggy kell benne, a Hilber-terekben érvényes a paralelogramma-szabaly (Id.
késobb).

Az euklideszi terek valds és véges dimenzidval rendelkezds Hilbert-terek.

Szamunkra, akik a titkos csatorna utan kutatunk, késobb a kvantummechanika fontos lesz.
Ezert altalanos miiveltség szintjén annyit tudnunk kell a Hilbert-térrdl, hogy a
kvantummechanika leirasahoz Hilbert-térre van szikség. (A Hilbert-tér akkor is fontos
szamunkra, ha ,,minddssze” azt akarjuk tudni, hogy mi a gondolat. Marpedig ezt mindketten
tudni akarjuk, ezért kiizdiink ezzel a kényvvel — On is és én is.) A Hilbert-tér a
kvantummechanikaban komplex és végtelen dimenzios. A kvantumfizikaban a Hilbert-tér
minden pontja a teljes kvantumrendszer adott allapotat abrazolja. Alice, mint Cupido segedje,
nyilvesszovel!



80

A XIX. szazad végétdl a matematikai kiegésziilt a matematikai vizsgalatokban alkalmazott
eszkdzok, mbdszerek tudomanyéval. Ezzel eljutottunk oda, hogy a matematika immar a
lathatatlan, azaz sajat maga megjelenitésével is foglalkozik.

Remek példa erre Kurt Godel (1906-1978), akit mar fentebb emlitettem is. Godel hires tétele
azt mondja ki, hogy az ellentmondas-mentességet egyetlen olyan rendszerre sem lehet
bebizonyitani, mely axioméakon alapul, és magaban foglalja az aritmetikat. Bizonyitani csak
az ellentmondasossagat tudjuk, ha ellentmondasos. Mint lathato, Godel mar magat a
matematikat tanulméanyozta a matematika eszkozeivel. Sajat magat néz6 tavceso, te jo ég!

Stefan Banach (1892-1945) (allampolgérsaga Austro-Hungarian, Polish, Soviet Union) és
Alfed Tarski (1901-1983) egy nagyon kilénos halmazelméleti tételt fogalmazott meg a XX.
szazad elején. Van egy hdromdimenzids gdmbiink, mondjuk egy matematikai vasgolyo. Ezt
megfeleld technikaval feldaraboljuk. A darabokat egy kicsit 0sszekeverjiik, majd masként
Osszerakjuk. A szétvagas és Ujra-6sszedllitas matematikai szakneve az atdarabolés. Az
atdarabolas utén az eredetivel megegyez6 vasgolyot kapunk: kettét. A matematikusok ezt
ilyen egyszerien jelolik: vasgolyé , = vasgolyé , U vasgolyé , . Ez a Banach-Tarski paradoxon

(BPT).
-0 O

Ez a negyedik kérdésre adott valasz. Onnek semmit nem
kell csinalni, csak annyit mondania: BTP.

Az eljarast végtelen sokszor megismételhetjiik, a matematikai vasgolyok szama egyre no.
Aki tehat vasgolyok kereskedelmével foglalkozik, nyugodtan folyamodhat ehhez a
maodszerhez, hogy profitjat ndvelje. Az egyetlen problémat az okozza, hogy az eredeti mellett
1étrej6tt Uj vasgolyok nem mérhetdek. Ez a kellemetlenség azonban semmi ahhoz a
forgalomhoz képest, amit e nem mérhetd tomegli golyok kiarusitdsaval realizalunk.
Ellathatjuk golyokkal az egész vilagot. S6t, az egész varost is!

Az elvet felhasznélta és tovabbfejlesztette a magyar Laczkovich Miklés (1948 — ). Az
atdaraboldsok, mérhetd és mérhetetlen halmazok €s az integralszamitas dsszekotésével
megoldotta a kor négyszogesitését. Ez Gnmagaban is érdekes, de a probléma megoldéasa,
ahogy lenni szokott a matematikaban, taImutat 6nmagan. Szerintem ez az eljéras a titkos
csatorna fizikdjanak egyik megalapozdja is lehet.

Alan Turing (1912-1954) a Turing-gépr6l valt ismertté. A Turing-gép nem gep, hanem egy
matematikai modell. Lényegében a szamitdgép els6 matematikai modellje. Turing a gépet
annak eldontésére konstrualta, hogy tetszéleges matematikai problémarol el lehessen dontent,
hogy igaz, vagy nem igaz. A gép kap bemend adatokat, szdmol, majd kiirja, amit kiszamolt.
Ha ezutan (csenget) es megall, megkaptuk a végeredményt. Ha nem csenget, €s nem all, nem
kaptuk meg a végeredményt, bar lehet, hogy nagyon igyekszik. Vannak fliggvények, amikor a
gép egyszeriien nem all meg. Elromlott? Turing kovetkeztetése, a gép j6. Vannak olyan
flggvények, amelyek kiszamithatatlanok.

Turing gépe szigoruan véve még a gyok kettdt sem fogja kiszamitani soha, mert a gyok kettd
irracionalis. A gép kiszamolja egymillié tizedes pontossaggal, kétmillié tizedes pontossaggal,
negyvenmillio tizedes pontossaggal és csak szdmol és szdmol. Sosem &ll le és nem is csenget.
Ezt szoktak megallasi problémaként is emlegetni. Ha megall a gép, a fliggvény kiszamithato,
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ha nem, akkor nem kiszamithat6. Ez a Turing-Church-hipotezis. (Alonzo Church (1903-
1995). Ha a kérdés a gyok kett6, a Turing-gép nem tudja Kiszamitani a valaszt, bar a gép jo.
Hogy a gép tényleg jo, az azt mutatja, hogy a szamitdgépek szamitasi mechanizmusa éppen
ugy miikodik, ahogy Turing ezt kitalalta. Az egyetlen lényegi kiilonbség, hogy a
szamitogépek a szdmolast egy id0 utan szerencsére abbahagyjak a gyok ketto esetén is. Az én
gépem a gyok kettot eddig szamolja ki: 1,4142135623731.

A szamitdégép masik atyja a magyar-amerikai Neumann Janos (1903-1957) (John von
Neumann). A szamitogép, mint Neumanntdl megtudhattuk, olyan digitalis programvezérelt
helyezkednek el. A szamitdgépek programozhatok, a program és az adat egymastol
kulonvalik. Ez ma trivialis, de egyszer valakinek ki kellett talalnial

Neumann Janos 1935-ben Pascual Jordan-nal irt egy kdzos cikket, ami Iényegét tekintve arrol
sz0l, hogy az euklideszi terek legalapvet6bb Osszefiiggése az igynevezett paralelogramma
azonosség. Ez meg nem lett volna nagy durranas, mert ez Pitagorasz 6ta mindenki tudta, ez
egy elemi Osszefliggés, mely arra vezethetd vissza, hogy két haromszdget kell 6sszerakni, ha
paralelogrammat akarunk rajzolni.

A paralelogramma oldalhosszai és atlohosszai kozott az elemi dsszefliggés
igy szol: az oldalhosszainak négyzetdsszege egyenld az atlohosszainak
négyzetosszegeivel. (2a%+2b?=e?+f?)

Neumann és Jordan tétele az, hogy barmely Hilbert-térben érvényes marad a paralelogramma-
szabaly. Neumannék ezzel megalapoztak a kvantummechanikai allapotok térszerii leirasat.

Ha maér a paralelogrammanal tartunk, tisztazhatjuk azt is, hogy adunk 6ssze két vektort. A
paralelogramma szabaly szerint. A sarga és fehér folytonos vonallal jeldlt erdk ereddje a piros
erd, melyet a paralelogramma atlojaként ismeriink.

4

"llllllllllll.llllllll

Neumann a szamitogépek megalkotdsaval a matematikéanak is sok 0j lehetdséget is biztositott.
A szamitogépek szamolasi kapacitasa lehetdvé mara tette, hogy olyan elképesztd mennyiségii
szamolasi mennyiseget végezzen a matematika, amit korabban elképzelhetetlen volt. Tollal,
papiron nem lehetett ennyit ezer év alatt sem kiszamolni, mint ma egy perc alatt
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szamitégeppel. Elvi akadalya koradbban sem lett volna a szamitasoknak, de nem volt olyan
sebességli eszkOz, ami a rengeteg szamitast elvégezte. A szamitogép viszont szeret és tud is
szamolni. Par pillanat alatt eléallit millionyi adatot. Ennyi szamot azonban az ember ismét
nem tud értelmezni. Az adatok kozotti 6sszefuiggés kimutatdsara alkalmasabb egy kép, ami,
mint tudjuk, tébbet mond ezer szonal, valamint, most mar azt is tudjuk, millionyi szamnal.
Evégett a gép a kiszamolt szdmeredményeket egy koordinatarendszerben kirajzolja. Ekkor 1t
munkahoz ismeét a matematikus, aki megtekinti az abrat, és azt mondja, ez egy fraktal. A
fraktél a valasz a Matrjoska babas kérdésemre. Tudta?

A fraktalok haszna nem abban van, hogy egy 0j szdmitasi mechanizmussal vagyunk
gazdagabbak, hanem abban, hogy egy 1j rendez6 elvhez jutottunk altaluk. A fraktalok
megjelenése ) nézOpontok kialakitasat konnyiti meg. A fraktalok azért Iényegesek, mert a
matematika mogotti "valodi" vilag mikodésérdl segitenek képet alkotni.

A fraktal szemlélet egy uj néz6pont a korabbi nézépontok mellett. Egy 0j csoportositasi
rendszerként is felfoghatd, olyan egymasba agyazott valami, mint az orosz Matrjoska baba. A
babakat szét lehet nyitni. A legnagyobban egy, a nagyot kicsiben teljesen leutanzo6 baba
talalhatd. Ezt is szét lehet nyitni, ebben ismét egy kisebb, de 1ényegében azonos baba
talalhat6. Ez folytatodik a képen 10 babaig, de kénnyen belathato, hogy elvileg a
végtelenségig folytatédhatna.

Korabba n 5 Matrjoska babat lattunk. Most 10-et. On szerint van olyan
képem is, ahol 50 baba van?

Ha barmelyik babardl egy fényképet latnank, mely nem a valds nagysagban abrazolja a babat,
nem tudnank megmondani, hogy a kép sorban hanyadik babarél késziilt. Ha le akarjuk
rajzolni az 6sszes babat, mindegy, hogy melyiket valasztjuk, mert mind egyforma, elég egyet
lerajzolni, majd sokszorositani, csak a méretaranyos abrazolas kivan majd figyelmet.

Roviden: a fraktal elsé sorban 6nhasonlosagot jelent, ismétlodést, mintakon beliili mintakat,
kiilonb6z6 mérettartomanyok szimmetrikus megjelenését.
Ime egy példa arra, ahogy egy jabb Osszefliggésben elébukkan a szimmetria!
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Ha van egy olyan ,,valamink”, ami a bal oldali z6ld és piros
egyenesbdl all, konnyen eldonthetjiik, hogy fraktalrél van-e sz0.
Ha egy nagyitoval a fenti két egyenes koziil a pirosat (a
megfelel6t) megvizsgaljuk, és a nagyitas eredménye két
ugyanolyan (vagy nagyon hasonlo) zéld és piros egyenes, mint
amit nagyitd nelkil is latunk, akkor ez fraktal. Ekkor a kinagyitott
egyenes belsd vilaga éppen olyan, mint a két kiindul6 egyenes
kezdeti vilaga.

Ha a nagyitas eredménye egy piros egyenes, akkor nincs fraktal,
azaz a piros egyenes bels6 vilaganak szabalyai masok, mint a két
egyenes kezdeti vilaganak szabalyai. Ekkor azt tudjuk, hogy a
kezdeti szabaly nem ismétlodik meg kisebb mérettartomanyban.

Fenti példa talan kicsit sematikus, de érthetd. A fraktalgorbe egy egyszerii rendezd elv
kifejez0dése, mely az alakzatok dsszetett, bonyolult megjelenése mdgott létezik.
Altalanossagban a fraktal olyan jelenségek vizsgalatara valo, melyek nem sima feliiletiiek,
azaz csipkézettek. A fraktal ezek leirasa, megrajzolasa, és a gondolkodasunk modja ezekrol.
Ilyen jelenségek pl. a hopelyhek vagy egyes miianyagok, mondjuk a polimerek.

Az egyik, tetszés szerint barmikor eldallithato fraktal a "tiikdrben tiikor", ezt mindnyajan
ismerjiik. Mint tudjuk, ennek eléallitasa valojaban annyira egyszerti, hogy szinte hihetetlen,
hogy milyen bonyolult "fraktallal" talaljuk szemben magunkat, amikor a két tiikrot egymassal
szembe forditunk.
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High-tech modon ugyanez: egy videokamerat a tévéhez
csatlakoztatunk, majd a kamerat a tévére iranyitjuk.
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Mint lathatd, nagyon egyszeriien tudunk végtelen bonyolultsagt fraktalokat eléallitani. A
fenti képen mindenki latja, hogy bonyolult eredmények milyen egyszeriien hozhatdk létre.
Egy egyszerti aritmetikai szabdly is képes felfoghatatlanul sok (végtelen) mennyiségii
informéciot 1étrehozni.

Gladwell pszicholdgiaja is visszakdszon itt. Emlékezzlink, Gladwell szerint minimalis
informacio is elég az itélethez, ha a mintat felismerjiik. Gladwell az elsd benyomas pillanatat
vizsgalta. Kérdés, honnan jonnek azok az informaciok, melyek képesek a ,fiiggvényt”
tudatunkban vagy tudatalattinkban azonnal kirajzolni.

A tukorben tikor utan a masodik leghiresebb fraktal a Mandelbrot-halmaz. Minden fizikai
targyu kényvben benne van. Benoit Mandelbrot (1924-)

Az emberi szervezetben is létezik egy sor fraktal szervez6dés, vérkeringésiink topologiai
alakzata tipikus példa erre. Létezének tlinik egy bonyolultabb fraktalstruktira is. Az egész test
leképezese jelen van a szemben, a kézen, a fulon, a talpon stb. Ez azonban "tébb mint fraktal”,
amennyiben ezek a pontok nemcsak tiikrozik az adott testrészeket, (nyilvan nem alaki
hasonlosagrél van sz0), de ezeken a pontokon keresztil hatni is lehet azokra.

A fil, mint embrid-abra. Az egyes testrészek pontjai a fulben.

Ha az énhasonldsag fogalmabol tekintiink a folyamatokra, eljuthatunk a kiilénos attraktorok
matematikajahoz. Az attraktor matematikai kifejezés, a fazistér egy olyan tartomanyat irja le,
mely a kdrnyezet valamennyi pontjat magéhoz vonzza. A pontok alkotta palyak altalaban nem
teljesen szabalyosak, mert elkertlik Gnmaguk ismétlését, de adott palyan talalhaté valamennyi
pont. Sosem a palyakon kivil és sohasem belll. Egy adott folyamatnak az attraktora stabil, a
folyamat mindig ehhez az attraktorhoz tartja magat.

Az attraktor "kitalalhat6", de azt nem lehet elére megmondani, hogy a szamitasban egymas
utan kiszamolt pontok egymas mellett jelennek-e meg az attraktoron vagy egymastol tavol.
Magyaran, a bemeneti jel aprd valtozasa hatalmas valtozast eredményez a kimeneti jelben.
Gondoljuk meg, egyetlen halalos pisztolylovés elinditotta az 1. vilaghabort!

Roviden: adott rendszerek lehetnek ugyan determinisztikusak, de kimeneti eredményiik mégis
megjosolhatatlan, véletlen eredményeket ad, véletlen tagok nélkul.

Egy kicsi, az egész rendszer mereteihez képest nagysagrendileg nem jelentds hatas az egész
rendszert kimenti allapotat megvaltoztathatja. Ezt az elvet az id0jarasra vonatkoztatva el0szor
Edward Norton Lorenz (1917 - 2008) fogalmazta meg. Kérdése Ugy szolt: okozhat-e egy
pillangod szarnycsapasaval tornadot sajat tartdzkodasi helyétél messze tavol? (pontosan:
Lorenz, Edward: Predictability: Does the flap of a butterfly's wings in Brazil set off a tornado
in Texas). Ha az id6jarasi elemek mindegyike egyensulyban van és mozdulatlan, akkor, hogy
ez az egyensuly megvaltozzék elég egy pillangd szarnycsapasa. Ez a szarnycsapas a pillango
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koriil a levegot felkavarja, a felkavarodott levegd a korabbi egyensulyi allapotabdl kikertil, kis
Iégmozgés indul meg, ez nagyobb 1égmozgast eredményez, sth., mig végil Kitor a tornado.

A meteoroldgiai szdndékkal felvetett kérdés pillanatok alatt kindtte a meteorologia
tudomanyteriletét, s koztudatba pillangd-hatasként bevonul6 kérdésrol kideriilt, hogy szinte
mindenhol el6forduld jelenségrdl van szd. Az adott rendszerekben megjelend pillango-hatés
vizsgalatara egy egészen Uj tudomanyag szakosodott. A vizsgalat targya altalanosan
megfogalmazva: érzékenység a kezddfeltételekben megjelend apro eltérésekre, ill. ezen apro
feltételvaltozasok hatasvizsgalata. Megsziletett a kdosz tudomanya.

Hol vagytok, ti régi sz€p idok?! Amikor még egy mérnok és egy kézgazdasz azon
vitatkozhatott, hogy melyikiik szakmadja a régebbi. A mérndk azt mondja, hogy az 6vé. ,,A
vildg mitkodésének rendjét csak mi, mérnokok tervezhettiik meg, és hozhattuk 1étre a
kdoszbol.” ,,Lehet” mosolyog a kozgazdasz magabiztosan, ,,Na, de ki csinélta a kaoszt?”

Ma mar a k6zgazdaszok mellett a matematikusok is tudnak kaoszt csinalni.
Ezt, mi kdzgazdaszok nem hagyhattuk sz6 nélkil. Valaszul itt a gazdasagi vilagvalsag!

Végezetil kovetkezzék Hendrik Antoon Lorentz (1853-1928). Lorentz fizikus volt. Nevét
azért emlitem, mert a relativitas elmélete nem johetett volna létre, ha Lorentz nem dolgozza
ki, mi torténik akkor, ha két koordinatarendszeriink van, melyek egymashoz képest
mozognak. A Lorentz transzforméacidval az egyik koordinatarendszer adott értékeit at lehet
szamolni a masikba. Az atszamolt értékek a koordinatarendszerek kozott 1évo
sebességkiilonbségtol fiiggnek.

Fentiekben igyekeztem pontosan, ha nem is szabatosan visszaadni a matematika egyes
fejezetének néhany lényeges pontjat. Egy matematikust esetleg kirdzza a hideg ettdl a
pongyolasagtol, mert a matematikaban csakigy, mint egy jo szerzOdésben, az 6rdog a
részletekben van.

A konyv tovabbi mondanival6janak szempontjabol azonban a konkrét matematikai allitasok
dnmagukban nem lényegesek. A szellemiségiik Iényeges. Ezt akartam érvényre juttatni a
fentiekkel.

Szamomra egyébirant tokéletesen attekinthetetlen, hogy a matematika ma mivel foglalkozik.
Gréafelmélet, jatékelmélet, aritmetika, szamelmélet, geometria, logika, csoportelmélet,
valoszinliség szamitas, fraktalelmélet, bonyolultsdgelmélet, topologia, halmazok,
szimmetriak, végtelenek, metanyelvek, szdmrendszerek, eloszlasvizsgalatok és igy tovabb a
végtelenségig. Van, aki képes 1000000000 matematikai targya konyvet, djsagcikket és blogot
elolvasni, megérteni, és roviden 6sszefoglalni? Ha igen, akkor legalabb azt mondja meg, hogy
miért tenné?!

Merész kisérlet

Most, a fejezet végeén, tegyiink egy merész kiserletet. Gondoljuk at a matematikéat egy kicsit
altalanosabb 0sszefliggésben is!
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Mint a valo vilagban altalaban, a matematikaban is egyik valamibél (X-bdl) egy masik valami
(Y) lesz, egy harmadik valami kézremiikodésével. A harmadik valami a szabaly. A
matematikai szabaly adott egyenletben egy kiilsédleges adottsag, kényszer a két vizsgalando
szamara. Sem az X, sem az Y nem tartalmazza. A két résztvevének, X-nek és Y-nak
valdjaban semmi koze a szabalyhoz.

A szabdly megjelenik a viszonyukban, de csak, mint kényszerliség, mint egyfajta hatas X-re,
amit6l Y-na valik. A szabaly nem az X-ben vagy Y-ban van, hanem rajta kivil. A szabaly X
és Y viszonyaban van.

Ha a szabalyt objektivaljuk, azaz egy egyenletben vagy fliggvényben ugy kezeljik, mintha
eredendden nem is szabaly lenne, hanem mondjuk X, akkor vele éppen gy tudunk
miveleteket végezni, mint massal. Ezt Godel és tobben meg is tették.

A nagy kérdés az, hogy az eredetileg nem szabalynak kinéz6 valamik, ténylegesen ,,csak”
valamik, vagy maguk is szabalyok?

Ertelmes kérdés, hogy egy tetsz6leges objektum, mondjuk a fény, 6nmagaban egy teljes
szabalyrendszer vagy csak X az adott egyenletben?

A természettudomany agy tekint a vilagra, mint amit természeti torvények vezérelnek. Ezek a
torvények ,,valahol a vilagban” vannak, s pl. a fény ezeknek a torvényeknek van alavetve.

Mondhatjuk azt is, hogy a fény ezekhez térvényekhez igazodik. Ez minddssze szbjatéknak
tlinik, amig végig nem gondoljuk konzekvencidit. Mit is mondtunk most? Azt mondtuk, hogy
a fény igazodik valamihez. Valamit csinal? Mit? A foton a maga algoritmusat kdveti az adott
esetben. Ilyen értelemben nem a térvényekhez igazodik, hanem a kortilményekhez. Azokhoz
a hatdsokhoz, amik érik. Ezek eredményeképpen pl. megvaltozik a frekvencidja. Ebben a
szellemben valo6jaban azt kellene mondanunk, hogy a foton megvaltoztatja a frekvencijat.
Képes erre a foton? Csak akkor, ha van bels6 algoritmusa.

Lehet-e egy fotonnak bels¢ algoritmusa? Létezik, hogy a foton egy 6nalld
szabalygylijtemény? A kérdés bovithetd. Lehetséges, hogy az egyes fizikai objektumok, elemi
részecskék mindegyike egy 6nallo szabalygyiijtemény, melyek egymassal 6sszhangban
léteznek? Létezhet-e, hogy ezek az algoritmusok teremtik meg azt a latszatot, minta a
természeti torvények tényleg ,,lennének valahol”?

A valasz annak alapjan adhaté meg, ha atgondoljuk a kdvetkez6t. Valamilyen kényszer
hatasara X-b6l Y lesz. Ez algoritmus, mert egyik valamibdl egy masik valamit hozott létre. Ha
X-bdl Y lesz, mindig van valami kényszer, ami miatt ez megtorténik.

Az X szempontjabdl ezt ugy kell felfogni, hogy adott inputra azzal valaszol, hogy Y-na lesz.
Nem zérhat6 ki, hogy ez az algoritmus X-ben van. Ha a foton és a tobbi elemi részecskék
ilyenek, akkor millidrdnyi pici szdmitogép repdes a vilagban és miikddik a testiinkben!

Hitha! Na, ezt a kérdést napoljuk el!

Kinek a semmije?

Es végiil, mielStt témét valtunk, itt van, ahogy igértem. Megmutatom, hogy miért nem lehet a
nulla a semmi szinonimaja.
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Igaz-e, hogy a nulla az semmi? Miel6tt ravagnank, hogy igaz, kicsit korbe kell jarni a témat.
Ez attol fligg, hogy milyen nyelven kérdezik. A kérdés megitélésben a magyar és az angol
nyelv kilonbségei élesen elékeriilnek. Ezt jatékosan is illusztralhatd. Vizsgaljuk meg az
alabbi példamondatokat™:

igy mondja egy angol Igy mondja egy magyar

1.a. This is a boring town. 1.m. This is a boring town
Ez egy unalmas varos. Ez egy unalmas varos.

2.a. There is nothing to do here. 2.m. There is not () nothing to do here.
Itt semmit lehet (1) csinalni. Itt semmit sem lehet csinalni.

A koznyelvben a két nyelven tett allitas teljesen ugyanaz. Egyetlen magyar sem gondolja,
hogy a semmi az valami lenne. Filozofikus mélységekben viszont més a helyzet.

Amig az angol semmi az semmi, mert elég azt mondani, hogy there is nothing here, és tudom,
hogy nincs olyan valami, ami itt van, addig a magyar semmi az feltétlen valami, mert ha azt
akarom mondani, hogy a valami teljes hidnya az, amirdl beszélek, akkor azt kell mondanom,
hogy a semmi sincs jelen. Roviden: a magyar semmi, az valami.

Semmigng) # SemmiHy), 8zaz Semmieng) nem egyenld SemmiHu)

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 0 vagy az egyik vagy a masik szinonimadja, a kett6¢ egylitt nem
lehet. Mivel a nullaval lehet miiveleteket végezni, ezért ,,valami”, tehat 0 = Semmiy). Fizikai
értemben a nulla a vilaglir vakuumallapotanak felel meg. A vakuum nem dres, csak abban az
értelemben, hogy mindent, kivettiink beldle, amit tudtunk. Amit nem tudtunk kivenni, az
benne maradt. Azaz a 0 egy kerek, egész mikrovilagot takar.

A matematikan belll persze csak definicio kérdése, hogy mit neveziink nullanak. Sokféle
nulla lehet, ez csak az axiomaktol fiigg. Biztosan képezhetd minden nyelvnek egy-egy
matematikai nullaja.

A nyelvi kiilonbségek talan 1ényegi, nézOpontbeli kiilonbséget takarnak, talan nem. Még
egyszer hangsulyozom, ez a kullénbség kdznapi értelemben nem jelenik meg. Elvont
fogalmainkban azonban sziikségszeriien. Egy angol anyanyelviinek nem jut eszébe, hogy a
semmi ténylegesen valami, mert mas nyelvtani struktirdban gondolkodik. A Semminy-ra
nincs angol fogalom, bar a kettés tagadasra az angolban is van két jo példa. Nem is tudom,
melyik lehangolobb:

"Ain't got no money" (Hair musical). (Nincs pénzem.)

"I can't get no satisfaction” (Rolling Stones). (Nem talalok kielégulést.)

" A 2.a. és 2.m. sz6vegek nyelvtanilag helytelenek, mivel abszolut szé szerinti forditasok.
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5. Elbiivolo kisérletek — Parapszicholégia

On a jovébe 14t, ha akar. Akar? Nézzen a jovobe! Ki akadalyozhatnd meg?

Van-e mdd arra, hogy megismerje a jovét? Ez a kérdés nemesak Ont, hanem az egész
emberiséget minden idOben foglalkoztatta. Sokan és sokszor vélték latni a jovit. Sokan meg
is josoltak. A joslatok javarészt nem valtak be, holott konnyii helyes joslatokat tenni: ,, Télen
valosziniileg hidegebb lesz, mint nyaron.” Ez a joslat 100%-ig biztosan igaz lesz. (4500 Ft-ot
kapok, nalam kell fizetni.) Ezek az altalanos érvényt josldsok azonban senkit nem hoznak
izgalomba, éppen ezért senki nem fizet érte. Mindenki a sajat sorsarol akar tudni valamit, a
sajat jovojérdl. Ennek megismerésért hajlandok fizetni is az emberek. De miért nem néznek
sajat maguk a jovébe?

Lehetséges a jovobe latni? Egyesek kétlik. Masok ugy hiszik, lehet. A parapszicholdgia
tudomanyos iranyzata kisérletekben kutatja. A parapszichol6gia Ugy talélja, lehetséges a
jovobelatads. Hogyan? Ebben a fejezetben tobbek kozott a jovobelatas technikajat mutatom be.
Lehet a jovobe 1atni? Ki képes erre?

On.

Nem is tudta?

Az agyrdl és pszichologiarol szolo fejezetben egyértelmiien felmeriilt, hogy sziikségszeriien
létezik nem szokvanyos, ma még ismeretlen lizenetkdzvetitési csatorna. ,, Titkos Csatorna”. A
matematikai fejezet azt mutatja, hogy intuiciok segitségével képesek vagyunk
Osszefliggéseket talalni a matematikdban, ami meglepd, mert a matematika egyébként teljesen
fiktiv alkotds. Ami megfoghat6 beldle az axiomakon, logikéan és szabalyokon nyugszik. A
matematika objektumai, mint sz6 volt réla, vagy valdban léteznek ,,valahol”, vagy ,,nem
léteznek sehol.” A kérdés mindkét esetben ugyanaz, honnan tudunk réluk?

Hasonlo ez a zenéhez. Valakinek eszébe jut egy 01j dallam a semmibdl, masnak nem. Mégis,
akinek nem jut eszébe magatol, felismeri, hogy ezt az érzést kereste 6 is, ha meghallja a zenét.
Van ,,valahol” ,,valami”? A kérdés elég altalanos. Ha ironikusan akarunk vélaszolni, ez a
legkdnnyebb: Igen, ,,valahol van valami”.

Lehet viszont komolyabban is kdzeliteni a ttmahoz. A freudizmus szerint, emlékezzlink
vissza, a lélek éppolyan 1étez6, mint az anyagi vilag. A lelki folyamatokat dsszefoglaléan
pszichének nevezik. Ez a tudatbdl és a tudattalanbol 4ll. Ez utobbi ismét két részbdl, az egyéni
és a kollektiv tudattalanbdl. A kollektiv tudattalan olyan mintak csoportja, melyhez
hozzafériink, de nem sajat tapasztalasunk, tudasunk eredménye. A hozzéférés modjarol
fogalmunk sincs, sem a tudattalan tartozkodasi helyérdl. Valdjaban a tudat tartozkodasi
helyérdl sincs.

Egyes, foként nem zsido-keresztény vallasu kultirék, a 1élek és a test mellett a szellemtestet is
megkulonboztetik. Akar test-1élek, akar test-1élek-szellemtest az ember, az biztos, hogy tébb
mint test.

Ezzel a megallapitassal minden kultira egyetért: az ember tobb mint test. Ennek megfeleléen
minden korban, minden nép folyamatosan kereste a testen tuli részt. A testen tuli,
megfoghatatlan rész keresése eredményezi a vallast, a pszicholdgiat, a parapszicholdgiat, az
ezotériat, az okkultizmust, és mindezek megannyi valtozatat és kombinaciodjat.



89

Ebben a fejezetben a ,,titkos csatorna” 1étezését, azaz nem testi hatassal miikodo rész
tudomanyosan igazolhatd valdsagat mutatom be. Kimarad tehat a vallas és a hit, a
miszticizmus minden aga és valfaja. Arra koncentralok, hogy bemutassam a ,.testen tali”,
»testen kiviili” tudomanyos megismerését lehetdségeit.

Mindenek el6tt némi fogalommagyarazattal kell kezdeni, hogy tisztdzzam, mivel foglalkozom
és mivel nem.

Mivel nem foglalkozom? Nem foglalkozom az okkult dolgokkal és hatareseteivel. Mik azok?
(Ha most ezeket felsorolom, akkor foglalkozom az okkultizmussal vagy nem?)

Az okkultizmus Carl Kiesewetter (1854 — 1895) szerint az okkultizmus olyanokkal tényekkel
val6 foglalkozas, melyeket a tudomany meg nem ismert el, de léteznek, s okai az anyagi és
lelki élet rejtett jelenségeire vezethetdk vissza. Az okkultizmus sz6 jelentése késdbb
megvaltozott, a tényekkel vald foglakozas kiveszett beldle.

Noszlopi Laszl6 1943-ban igy 6sszegezte kora felfogasat. Az okkultizmus a lélek rendkivili
és rejtelmes képességeiben hisz. Két részbdl all. Egyrészt vannak titkos gyakorlatok és
jelenségek. Ide tartozik a szellemhit, spiritualizmus, médiumizmus, joslas, varazslas és ezek
kiilonb6z6 valtozatai. Masrészt vannak titkos tanitasok. Ebbe tartozik minden, amit rank
hagytak az egyiptomi magusok, a kdzépkori kabbalistak, az asztrolégusok nemzedékei
valamint a modern titkos tanitok.

Noszlopi ugy véli, hogy zavaros és valsagokkal terhelt idokben, az emberek az ,,érzékfeletti
rejtelmek szférajahoz” fordulnak segitségért. O ezt biztosan jobban tudta nalunk, éppen a II.
vilaghabora tombolt kényve megjelenésekor.

Noszlopi megéllapitja, hogy az okkultizmusnak két allergikus pontja van. Az egyik, hogy a
tények elsikkadnak, a masik, hogy az okkultista vilagnézet erkolcsiség keveset nydjt. Az
erkodlcsiség hidnya a hdbortban élesen megnyilvanulhatott.

Volt olyan id6szak az emberiség torténelmében, hogy ne lett volna zavar és valsag? Talan
sosem, ezért okkultizmus mindig volt. Manapsag is van ok az okkultizmusra, ma gazdasagi
vilagvalsagot élunk.

Az okkultizmus fogalma kétség kiviil boviilt az eltelt hetven év alatt is, nyilvan azert mert
nagyon sok ,,modern tanito” 1étezik.

Az okkult sz6 a latin occultus magyar valtozata. Jelentése: tikos, elrejtett, tilalmas. Az okkult
mai értelemben azt jelenti, hogy titkos, rejtett tudas birtokaban 1év6. A okkult tudas olyan
erdk és hatalmak ismertére, irdnyitasara, befolyasolasara képes, melyek 1étezése nem ismert,
nem bizonyitott. Az okkultizmus szerint ezek az erdk léteznek, és nem ismerheték meg
masként, csak titkos tudassal. A titkos eréket tikos modon lehet alakitani, amik majd titkos
modon fejtik ki hatdsukat. Az okkultizmus a spiritualis 1étez6 mélyebb megismerése.

A spiritualis sz6 annyit tesz, mint érintkezés olyannal, ami lathatatlan, érinthetetlen.
Lényegében a ,,spiritualis” a szo a ,,fizikailag elérheté” kifejezés ellentéte. A spiritualizmus
(vagy spiritizmus) vallas, melyben az emberi 1élek a halal utan is megszdlithato, megfeleld
médium segitségével megidézhetd. A vallas az 1840-es években indult az USA-ban, majd
atterjedt Europara is. Mara elvesztette vonzerejét. Tudomanyos jelentdsége, ha volt neki,
abban allt, hogy 0j gondolatokat indukalt.

Mas definici6 szerint az okkultizmus a nem megismerhetd, nem szamszertsithetd
paranormalis jelenségekkel foglalkozik.

A paranormalis sz6 szokasos értelmében olyan tapasztalatok megjel6lésére szolgal, melyek a
tudomany mai allasa szerint nem magyarazhatok vagy a tudomany mai allasa szerint nem
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lennének lehetségesek. Charles Fort (1874-1932) talan a legismertebb gyiijtéje volt a
paranormalis eseményeknek. Allitdlag tobb tizezer megmagyarazhatatlan esetet tartalmazo
anekdotat gylijtott 6ssze. A ,,paranormalis jelenség” kifejezés annyit tesz, hogy ,,valamilyen
jelenség, aminek a magyarazatat a tudoméany nem ismeri”. Ilyen értelemben pont ide tartozik
a kerék forgatasanak mikéntje is.

Az, hogy a tudomény éppen mit tart lehetségesnek, idérdl idore valtozik. Ebben semmi
csodalatos nincs, novekvo ismereteink tdguld horizontot eredményeznek.

Ha a dolog mér lathato, csak valaki nem akarja észrevenni, akkor kinos tévedes kovetkezik.
,»A levegdnél nehezebb repiilé alkalmatossag felesleges, jelentéktelen, ha nem éppen teljesen
lehetetlen” vélte Simon Newcomb par héttel a Wright testvérek 1903-as sikeres
repiilokisérlete elott.

Az rrepiilés lehetéségét sem ismerte el mindenki. “Az Girutazas bl6ff” mondta 1957-ben Sir
Harold Spencer Jones, Astronomer Royal of Britain, két héttel a Sputnik fellovése el6tt.

A thl sok ismeret is tévedést sziilhet. Két régész beszélget: ,,Asatasokat végeztem az okori
Roma tertiletén. A foldben kabeleket talaltam. Ezt azt jelenti, hogy az 6kori rdmaiak ismerték
a telefont.” ,,En az 0kori Athénben végeztem asatasokat. Nem taldltam kdbeleket a foldben.
Ez azt jelenti, hogy az okori gérogok ismerték a mobiltelefont.”

Az X aktak c. filmsorozat szinrelépésével a paranormalis kifejezés elvesztette artatlansagat,
ma mar ,,mindenki tudja”, hogy a paranormadlis eset nagyjabdl olyan bilintényeket jelol, amiket
foldon kivaliek kovetnek el Amerikaban. Ebbe tehat ismét nem tartozik bele a kerék
forgatasa.

Visszatérve az okkultizmusra, az okkultizmus mas értelmezésben olyan jelenségekkel vald
foglalatossag, melyek okai a fizika térvényein kivil esnek, azokon tuliak. llyen értelemben
tehat a kerék gondolati forgatasa mar nem tartozik az okkultizmus hataskorébe, a kerék
forgatasa er6hatésra vezethetd vissza, ez mérhetd, szamszertsithetd. Az persze titok, hogy
milyen modon hat a gondolat ereje, de csak a kdnyv végéig.

Az okkultizmust sokan soroljak az ezoterika gylijtéfogalma ald. Az ezoterika nemcsak
modszer, hanem vilagnézet is, a 1¢lek felé vezetd ut a belsd dolgok felfedezéséhez. Ebben az
értelemben Platon Kr. e. 390-ben mér hasznalta egyik dialogusaban a ,,belsé dolgok”
kifejezést. A gorog esoterikos sz6 eldszor Lucian of Samosata irasaban jelenik meg Kr. U.
166 korll. Az ezoterika neve ugyan gorog szarmazasu, de lényege, kivételesen, nem gorog
talalmany. Minden tarsadalom, minden korban igényelte az ember testen kivili Iényegének
megértését. Emiatt azt is mondhatnank, hogy az ezoterika az emberrel egyidds fogalom,
akarcsak az okkultizmus.

Az esoterikos jelentése belsd, bensd. Az ezotériaban a belso kifejezés két dologra utal.
Egyrészt az ember bels6 vilagara, aminek felfedezése az ezoterika célja. Masrészt azokra a
belsd, beavatott személyekre, akik elsdnek ismerték fel az ezoterika titkos Osszefliggéseit.
Ebbdl adodik, hogy akik nem tartoznak a belsé korhoz, azok nem ismerhetik a titkokat. A
titkoknak két nagyobb csoportjuk biztosan van. Az egyikbe a tanok és modszerek, a masikba
a modszerek altal kapott eredmények, és azok értékelései tartoznak. Az ezoterika az 1960-as
években a New Age mozgalomtol kapott Gijabb lendiiletet. Ma igen népszerti.

Az ezoterika torténete nem kovethetd nyomon olyan kovetkezetességgel, mint mondjuk az
agykutatasé. Az ezoterika torténelmi kategoriaja idérdl-idére valtozott. Az ezoterikus
vilagkép valamilyen értelemben a vilagrél alkotott teljes képet is jelenti, az ezoterika azonban
foként a “belsd” ismeretlenhez kotodik.
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Emiatt tartozik ide a spiritualizmus és az okkultizmus, melyet néha azonositanak is az
ezoterikaval. Nagy a ziirzavar a fogalmak terén. Az ezoterika részének tartjak a kabbalat vagy
a csillagjoslast is, sok mas mellett.

Az ezoteéria igen tag fogalom, az alkimiat is magéban foglalta egykoron. Az ezoterika egyik
legjelentésebb képviselSjével egyébként korabban mar talalkoztunk. O az a Carl Gustav Jung,
aki pszicholdguskent vonult be a torténelembe, bar az alkimiai nézetei és szinkronicitas-
elmélete miatt tekinthetnénk ezoterikus gondolkodonak is. A szinkronitas érdekes elképzelés,
homlokterében egyetlen kérdéssel. Két vagy tobb dolog egy idében torténik. Van kapcsolat
kozottiik? A kérdésre a késObbiekben visszatérek. Az okkultizmusra viszont (annak mai
hobortjaira) biztosan nem térek vissza, az ezoterikara talan.

A parajelenségek esziinkbe idézhetik a parapszicholdgia elnevezést. Ezt méar mindenki
hallotta. Mi is ez? Sokunknak nem vildgos ez a fogalom sem. A “para” eldtag eredetileg arra
utal, hogy a szokasostol eltéré (Max Dessoir 1867 — 1947). Hans Driesch (1867 — 1941) ugy
vélte: A parapszicholdgia a az okkult jelensegek tudomanya.

Szdval, ez mégis csak valami okkult!? Nos, ez nem a mai értelemben okkult, de mivel a
definici6 régi, az “okkult” sz6 jelentése pedig megvaltozott, a parapszichologia
“belekeveredett”. Ahogy a vicc megvilagitja. “Mikdzben egy aruhazban zakdt probalt, a
felakasztott kabatjat elloptak. Ett6l kezdve nem tudta lemosni magardl, hogy valami aruhazi
kabatlopasi ligybe keveredett.” Valahogy igy jart a parapszicholdgia is.

Mivel foglalkozik a parapszicholégus?

Tobbek kozott a Pascal-haromszoggel. On biztosan emlekszik meg ra, Pascal volt az, aki a
valoszinliségszamitas geometriajat el6szor felvazolta. (Ha On mar nem emlékszik ra, akkor is
0 volt.)

Sir Francis Galton (1822-1911) megépitette a Pascal-haromszoget. Fogott egy deszkat és
belevert néhany szdget, ezzel megcsinalta a Galton-deszkat. Mit6l mas ez a deszka, mint a
tObbi? A szdgek elrendezésétdl. Igy néz ki.

Galton-deszka. A fekete vonasok jelolik a szogeket. A szdgek
egymassal parhuzamos, vizszintes sorokban vannak (szdgsorok). Két
szomszéedos szdgsor szogei sosem esnek egymas ald. Mindig a
megel6z6 vizszintes sor szogei kozti intervallumok kézéppontjai ala
keriilnek. A szogek kozotti tdvolsdg minden szogsorban egyenld,
ahogy a sorok kozti tavolsag is.

Ha az igy eldallitott deszkat nem vizszintesen tartjuk, azaz kicsit megdontjiik vagy felallitjuk,
egy olyan jatékpalyat kapunk, ahol a szogpiramis tetejér6l golyokat gurithatunk le az aljara.
Ha az aljat rekeszekkel kiegeszitjuk, két legyet (itlink egy csapasra. Egyrészt a golyok nem
gurulnak szét, masrészt megnézhetjik, melyik golyd hova kertilt.



A legurul6 golyok a szogeknek iitkdzve véletlenszertien jobbra vagy balra gurulnak”.
Akéarmelyik irdnyba is ment a golyd, tovabbjutva ismét egy szogbe tkdzik. Itt ismét
véletlenszerlien jobbra vagy balra térhet ki. Ez ismétlddik, mig le nem ér. Mindegyik golyo, a
deszka aljan levo rekeszek egyikébe keril. Ha a golydk egyformék, a golyok elhelyezkedése a
rekeszekben a véletlen torvényszeriiségeit fogja titkkrozni.

Galton egyébként nemcsak szogelt, 6 volt az els6 eurdpai, aki az ujjlenyomatokat alaposan
megvizsgalta. Kimutatta, hogy az ujjlenyomat minden embernél ugyanaz marad egesz élete
soran, ezért azonositasra hasznalhatd. Az azonositas feltétele az egyediség. Ezt is 6
bizonyitotta. Kiszamitotta, hogy annak az esélye, hogy a tiz ujj lenyomata két embernél
egyforma legyen, 1 a 64 milliéhoz. Ez a szdm vagy j0, vagy nem, de nyugodtan mondhatjuk,
hogy a biometrikus tutlevél az 6 felismerésén alapul.

A Galton-deszka egyszeri miikddésével jo modszert kinal annak eldontésére, hogy a golyokra
a gurulas kdzben hatott-e er6. A gravitacid biztosan, ezért gurulnak le. Ha mas is hatott a
gravitacion kiviil, a golyok a véletlen eloszlastol eltéréen esnek a rekeszekbe.

Mihez kezdenek ezzel a parapszichologusok? Az otlet egyszerti. Le kell iiltetni egy embert a
deszka elé, és felszolitani, gondoljon arra, hogy a golydk ,,szandékosan” jobbra menjenek.
Aztan egy masik guritasnal balra. Ha tényleg jobbra vagy balra mennek a golydk, akkor ezzel
megvaltozik a golyok eloszlasa a rekeszekben, nem tartjadk meg a normalis eloszlast. Ekkor a
véletlenen kiviil valami biztosan befolyasolta a golyok gurulasat. Mi? Mondjuk egy erds
ventilator. Es ha nincs ventilator? Akkor a gondolat. A gondolat képes ilyesmire? Eszerint a
gondolatnak van ereje? On mit gondol, ez lehetséges?

* A kép forrasa a http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/matematikai-mozaik/ar08s02.html
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Az utobbi kérdés mar eleve rossz, mert bizonytalansagot sugall. Azt sugallja, hogy ez az On
véleményétdl fiigg. Sajnos nem. Mas képességeirdl nem On dént. Errél Ont nem is kell
megkérdezni, mint ahogy aligha kérdezik meg Ontdl: Mi a véleménye, egy elemi részecske
lehet-e hullam is és részecske is egy idében? Mindegy mi a véleménye. Ezt a fizikusok
eldontotték On nélkil. A valaszuk: igen, lehet.

Akkor miért kérdezgetem Ont arrél, hogy On szerint van-e a gondolatnak ereje, igy akarom
ravasz modon ravenni, hogy atgondolja? A valasz mindkét kérdésre igen. Van ereje a
gondolatnak, és szeretném ravenni, hogy atgondolja, akarmit is hitt eddig. Ezzel sajat
képességeirdl dont. Ezért a kérdés mégsem értelmetlen, hanem nagyon is fontos. Es a valasza
is fontos. Nem nekem, Onnek.

Golydk gurigatasa, ez a parapszicholdgia? Nem, ez egy kisérlet a sokbdl. A parapszichologia
kisérletei altalaban ilyen egyszertiek. Emiatt sok tAmadas éri. A vélemények szélsdségesek.
Van, aki atszellemdlten ir a témarol, van, aki gunyolddva. Van, aki csoportositja a
jelenségeket, van, aki kineveti azokat. Van, aki csinélja, van, aki legyint ra. VVan olyan is, aki
megél beldliik, és olyan is, aki abbol is megél, ha csak tigy csindl, mintha abbdl élne.

A fenti, ,,egységes” allaspontbdl mar jol latszik a parapszichologia helyzete a
kdzmegitélésben. Ez a helyzet részben el6itélet, masrészt a fentebb felsorolt ezotéria,
okkultizmus stb. és a parapszichologiai atfedésébodl adodo zavaros kovetkezmény. Csak
Ovatosan, ha azt halljuk, parapszicholdgia! De vigyazat, hatha egyszer mégis felszall az a
repiil6gép, adjunk neki egy esélyt!

Mi a parapszicholdgia? Leszogezem, nem okkult és nem ezoterikus. A parapszichologia
tudomany vagy legalabb van tudomanyos iranyzata is. En ebben a kényvben ez utébbival
foglalkozom.

Miel6tt barmit is mondanék a parapszicholdgiarol, le kell sz6gezni, nincs elfogadhat6 elmélet,
ami megmagyaraznd, hogy a pszi jelenségek miért mikddnek és foként, hogy milyen
csatornan, hogyan. Pszi jelenségen azt értem, amit a parapszicholdgia vizsgal. Ilyen
elméleteknek idonként nekirugaszkodik valaki, de senki nem tudott még olyannal eléallni,
ami altalanos elismerést aratott. Vassy Zoltan 1989-ben ezt irja: A parapszichologiat a
tuddsok altaldban tual margindlis jelenségnek tartjak ahhoz, hogy érdemes legyen foglalkozni
vele. Sok tudds még rosszabb véleménnyel van. Szerintlk a parapszichol6gia sok esetben
okkult beéllitottsagu, zavaros, tudomanyos szempontbdl l1ényegtelen és érdektelen halandzsa.
En személyesen Ggy vélem, egy elfogadhat6 elmélet sokat valtoztatna a parapszicholdgia
megitélésén.

Az arcfelismerés esetében bebizonyosodott, hogy az €16-¢16 kozotti kommunikacionak van
egy (tébb?) nem a szokvanyos csatornaja. A parapszicholdgia ezt a nem szokvanyos
kommunikacids csatornat keresi, vizsgalja.

A parapszicholdgia kifejezést Max Dessoir filoz6fus (1867 — 1947) hasznalta elészor 1889-
ben, majd a szintén filoz6fus Emile Boirac (1851 — 1917). A megnevezes elterjedése az
amerikai kontinensen dolgozé William McDougall (1871 — 1938) és Joseph Banks Rhine
(1895 — 1980) nevéhez kotddik. Ok voltak az elsé parapszicholdgusok, akik tudomanyosan
kozelitettek azokhoz a jelenségekhez, amik az emberi kommunikacio nem szokvanyos
csatornain mennek végbe. A parapszicholdgia szt McDuogall és Rhine azért valasztotta
tudomanyuk megjeldlésere, hogy ne keveredjen 6ssze a pl. az okkultizmussal. Az els6
parapszicholdgusok kozé tartozik még a szovjet V. M. Behtyerev, aki az 1920-az években, és
L. L. Vasziljev, aki az 1930-as években végzett telepatikus kisérleteket. Az el6zményeket pl.
Vassy részletesebben targyalja konyvében.
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A parapszichologia sz eredetileg a ,,specialis, laboratoriumi kornyezetben végzett
pszichologiai” kutatast jelolte. A parapszicholdgia az €161ények egymas kozotti ill.
kornyezetukkel folytatott kdlcsdnhatasok, kommunikaciok vizsgalatat tekinti céljanak. Olyan
kommunikacidt, kdlcsonhatast vizsgal, amely nem magyarazhaté meg a kapcsolattartas ismert
madjaival. Emiatt nem magyarazhaté meg az érzekszervekhez kotott informacioszerzéssel
sem.

Kilénos, hogy — tudtommal, — még soha senki nem sorolja a szerelmet (sem a szeretetet) a
parapszicholégiahoz. Mintha annyira evidens lenne, hogy miikddik! On tudja, hogy miikédik
a szerelem? Nan4, ugy tudja, de azt tudja-e, hogy miért talalja vonzonak a parjat a szerelmes
ember? Nem? A parapszicholdgia sem tudja, nem is érdekli. Ont érdekli? Mert késébb
elarulhatom...

A parapszicholdgia tudomanyos igényl vizsgalédasokat végez. Ennek értelmében a kisérletek
harom 6 kivanalomnak kell megfeleljenek. A kisérlet legyen

»  Megismételhetd. Ellendrizhetd. Ez a kovetelmény azt jelenti, hogy a vizsgalt
jelenség és az alkalmazott eljaras a vilag barmely més pontjan, mondjuk egy
masik laboratoriumban is megismételhetd legyen. Ne fiiggjon a helyi klimatol,
a napslitéses 6rak szamatol, a kozeli vagy tavoli eromiivek zajatol, a varos
forgalmatdl stb. Azaz a kisérlet feltételei legyenek jol meghatarozottak, amiket
barmikor, barhol ismét el lehet allitani. A Galton-deszkéaba legyenek a szogek
jo helyen és jo erdsen beverve. A golyok legyenek egyforma méretiiek,
egyforma tomegiiek, azonos anyaguak.

= Hiteles, azaz hamisitasoktol, csalasoktol, biivésztriikkoktol mentes. Csalni
barki csalhat, a résztvevo, a vizsgalatvezetd, az ujsagird, aki beszamol rola. A
cél az, hogy senki ne csaljon, a kdzolt adatok a tényleges folyamatokat
tikrozzék, mutassanak barmilyen eredményt is. A ventilatort még a kisérlet
eldtt vigyiik ki a szobabol!

* Objektiven mérhetd. Ez a kivanalom azt juttatja érvényre, hogy az
eredményeket valamilyen mddon k6zzé kell tenni. Az eredmények kozzététele
¢s értékelése nem a miikorcsolyaban elfogadott ,,szerintem 6 a jobb” elv
alapjan torténik, hanem objektiv, mindenki szamara egyarant érvényes skéala
alapjan. Ehhez a modszereket ugy kell kialakitani, hogy az eseményeket és
azok eredményeit matematikailag kezelni lehessen. A parapszichologia, mint
tudomany, foként a matematikai eloszlasvizsgalatokra, statisztikai
hipotézisvizsgalatok alkalmazésara épit. Ezek kdzismert statisztikai
modszerek. Mitkodnek, foként ha ott vannak a rekeszek a Galton-deszka aljan!

Jomagam, mint a kdzgazdaszok altalaban, gyakran hasznalok statisztikai mddszereket, bar a
kozelmultban egy régi kollégamtol, Endrétdl kellett megkérdeznem egy alapvetd statisztikai
eljaras lényegét. Bevallom, elfelejtettem, s nem volt erdm a matematikai alapokat
attanulmanyozni. Nem is kellett, Endre tudta, s két perc alatt azt is megmondta, hogy a
problémamra melyik két modszert javasolja. A gyakorlatban végul egy harmadik modszert
talaltam a legjobbnak, de ezt elére nem lehetett tudni.

Endrét onnan ismerem, hogy az egyetem elvégzése utan néhany évig matematikai statisztikéat
tanitottam a Budapesti Corvinus Egyetemen. A hallgatok nem igazan szerették ezt a targyat,
mert ezt meg kellett tanulni és a tanszék elég komoly kovetelmenyeket allitott. Szerintem a
hallgatok csak az egyetem elvégzése utan jottek ra, hogy a kdzgazdasagtan lényegében csak
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kdnyvelés és statisztika, némi okoskodassal fiiszerezve. A statisztika mindentitt jelen van.
Statisztikat gyart a korhaz, a bank, a kormany, a vallalkoz6. A marketinges, az Gjsagiro, a
kocsmaros, a fizikus, a broker. Az Internettel a statisztika bevonult a cybertérbe is. Hanyan
latogattédk a web-lapot, mennyi id6t toltottek az oldalon, honnan j6tt a latogatd, hova ment stb.
Ahol emberi tevékenység van, ott elébb-utobb statisztika is van. Ez azért lehetséges, mert a
statisztikai modszereknek van egy mélyen nyugvo elvik. Figgetlenil attol, ki alkalmazza a
statisztika adott eljarasat, az eljaras dog unalmas, mert mindig egyforma. A mély elv az
egyformasag, az unalom ennek kdvetkezménye. Ez az unalom ellentétben all a statisztika
eredményeivel. Ezek azért érdekesek, mert az adatokbol nyert informéciét réviden foglaljak
0ssze. Olyan adatokbdl lehet korrekt statisztikai feldolgozasokat csinalni, ahol a folyamatokat
a matematika torvenyei irjak le.

A matematikai-statisztikai valdsziniiség, mint rendez6 elv, ott is miikddik, ahol nincsenek
emberek. A kvantummechanika, napjaink sikerfizikaja, statisztikai alapokon nyugszik.

A psziché megnyilvanulésai, a pszi jelenségek alapvetd jellemzdje, hogy fliggnek a vizsgalati
személytdl, ezért nagyon nehéz statisztikailag megragadni a folyamatok Iényegét. Ez két
nagyon fontos dolgot kdvetkezménye. Az els6 tényezd egyben a legfontosabb is.
Megkérhetjik a vizsgalati alanyt, hogy gondolja ezt vagy azt, valéjaban nem tudjuk, hogy mit
gondol. Ezt a ,,tudashianyt™ adott kisérleteknél ki lehet szlirni, pl. Gigy, hogy a kisérletben
résztvevo személy nem is tudja, hogy mi a kisérlet tényleges célja. A pszichologiaban
gyakoriak az ilyen jellegii kisérletek, hogy a szadndékos ravaszkodast a vizsgalatbdl kisz{irjék.
A masik, hogy bizonyos jelenségeknél nincs mod arra, hogy a vizsgalt személy eldl
eltitkoljuk a kisérlet 1ényegét. Ekkor a fenti tényez6t még tigy sem tudjuk kiszlirni, ha a
kisérletben résztvevok eskiisznek ra, hogy pontosan ugyanazt gondoltak minden kisérlet alatt,
mégis mas eredményt kaptunk. Sosem tudjuk meg, hogy igazat mondott-e. Az egyetlen
viszonyitasi alap a statisztikailag ¢s matematikailag értékelhetd eloszlasok és hipotézisek
rendszere. Fentiek miatt a parapszichologiaba eleve van egy beépitett akadaly, melynek
létezése nem hagyhato figyelmen kivil.

Ez jelentdsen kihat a reprodukalhatdsag fogalmara. A reprodukalhatdsag azonos statisztikai
valoszintiségeket jelent. Kissé pongyolan, ha tegnap altalaban sikeriilt, javarészt ma is
sikeruilni fog.

Mindig azonos médon reprodukélhat6-e a viz felforralasa vagy tojassités? Elvileg igen. igy
készul reggelente a tea és a tojasrantotta. A reprodukalhatdésag azonban még a tojasrantotta
esetében sem eredményez kétszer ugyanolyan izt. Egyrészt minden sttéshez Uj tojas kell. Az
»egyforma, mint két tojas” a tojasokra nem mindig igaz. Masrészt egyszer sdsabbra siitjiik,
egyszer odaég, egyszer vizesebb lesz stb. Pedig tudjuk, hogyan kell elkésziteni, minden nap
egyforman csinaljuk, mégsem egyforma. A teljesitmény hullamzasa emberi tulajdonsag.
Senkinél sincs két egyforma nap. A sprinter is néha gyorsabb, néha lassabb

Ez a hullamzas megjelenik a parapszichologiai Kisérletekben is. Ugyanannal a személynél
nincs két teljesen egyforma nap egy parapszichol6giai kisérletsorozatban. A kisérleti személy
faradtabb, pihentebb, motivaltabb stb. Ezek kis eltéréseket okoznak a kisérletben, de mégis
elég nagyot, hogy szamitasba vegyik a kiértékelesnél.

Raadasul, a pszi jelenségek eseteben Gertrude Schmeidler (1912 — ?) felfedezett egy alapvet6
osszefliggést. Erthetetlen okb6l (vagy bibliai indittatasra), juh- és kecske hatasnak (sheep and
goat) nevezte el. A juh alkatt személy hisz a pszi erejében és hatasaban, a kecske alkat nem.
Ezért a juh ténylegesen jobb kisérleti eredményeket produkal, mint a kecske, mert hiszi, hogy
képes ra. Ez fontos ¢és alapvetd szabaly a pszi birodalmaban, pszi-hibazas a szakneve.
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Kevésbé szakmaian, de érthetobb forméaban ezt mar Fordtol kordbban megtudtuk: ha az hiszed
megcsinalod, akkor megcsinalod, ha azt hiszed, nem, akkor nem.

Mig azonban Ford megjegyzését kiemelkedden szellemesnek tartjuk, addig a
parapszicholdgusok altal kisérletekben kimutatott, méréssel alatdmasztott, kiszamolt alapelvet
egyszerl evidencianak vagy az elmaradt sikerek magyarazatanak, 6nvédelemnek tekintjik.
»~Megmagyarazzak, hogy miért nem sikeriilt jol a kisérlet.”

Pedig lényeges szabaly, jobb, ha hisziink a parapszichologusoknak és Henry Fordnak. AKi
jatszott mar ping-pong meccset vagy teniszt, tudja, ha egyetlen pontra vagy a gyézelemtol és
nem hiszed el, hogy nyerhetsz, vesziteni fogsz. Akkor is vesztesz, ha nagyon akarsz nyerni.
Ezt is ki lehetne mutatni néhany egyszerli parapszicholdgiai kisérlettel. Tudtommal erre még
nincs teszt.

Roviden 0sszefoglalva a parapszichologiai kisértekbdl a kovetkezo altalanosan érvényes
szabalyokat allapitottdk meg. Az aldbbi szabalyok ilyen 0sszefoglaldsban evidensnek tiinnek,
de éppugy az ellenkez0jlik is annak tiinne. Pusztan logikai uton ezekhez a megallapitasokhoz
nem lehet eljutni, mert pusztan logikai Uton ezek ellenkezbje is levezethetd. Logikailag nem
tudjuk igazolni az allitdsok igazsagat. Enhez mérések és kiértekelések kellenek. Mindegyik
szabaly mogott tobb ezer vagy inkabb tobb tizezer vizsgalat eredménye van.

= A pszi-hibazas, mint legfébb szabaly.

= A parapszicholdgia masik fontos felfedezése az U-hatas vagy pozicio-hatas. Hosszabb
Kisérleteknél a kisérlet elején és a végén a parapszicholdgiai teljesitmény jobb, mint a
Kisérlet kozepén. Az U-hatas megjelenik a sportoldk, pl. a futok esetében is. Hosszabb
tavot lefutva, faradtan a célhoz kdzeledve is képes a futd gyorsabb iramra valtani. Ha
jol valt iramot, ezzel megnyerheti a versenyt. Ez kdzismert tény. A viszont nem volt
kozismert, hogy ez a pszi miikddésére is igaz.

= A kovetkez6 fontos felismerés a preferencia-hatas. A kisérleti személyek jobb
eredményt nyujtanak szamukra érzelmileg jelentds szavakkal, képekkel,
modszerekkel. Mindenki szivesebben foglalkozik azzal, amihez kotddése van.

= Kisérletvezetd-hatas. Az adott kisérletet vezetd személy és a kisérleti alany, alanyok
kozotti kapcsolat befolyasolja a kisérlet eredményeit. A jo kapcsolat a kisérlet
eredményeit javitja. Ez 6nmagéban szintén nem lenne egyértelmi, végil is
mindannyian jartunk iskolaba. En példaul a kémia tanaromat nem nagyon szerettem.
Ettdl még irhattam 6t6s kémia dolgozatot. Ez igaz, de ha a tanarral jobb viszonyba
vagyok, ma talan gydgyszerkutatoként milliardos lennék.

= Elvaréas-hatas. Altalaban abban nyilvanul meg, hogy a kisérletben résztevék elvarasai
tikkr6z0dnek az eredményeken. Ha jobbat varsz, megkapod, ha rosszabbat, azt is
megkapod. Az ir6 Somerset Maugham (1874-1965) ezt a dolog a pozitiv vége fel6l
nézi. ,,It's a funny thing about life; if you refuse to accept anything but the best, you
very often get it.” (Fura az élet, aki kizarolag a legjobbat hajlando elfogadni, az
nagyon gyakran meg is kapja.)

= Szemérmességi hatas (shyness). Ez azt jelenti, hogy a pszi jelenség csak akkor jon
létre az adott személynél, ha mas nincs jelen, akkor viszont kimutathatoan letrejon.

Még egyszer kiemelem, fenti szabalyok evidensnek tlinnek, mert mar tudjuk, hogy ezek a
szabalyok léteznek.

A fentiek azt sugalljak, hogy a parapszicholdgia csak statisztikai adatokat elemez. Ez nem
igaz, mert vannak olyan jelenségek, melyek tanulmanyozasahoz nem sziikséges statisztika.
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Mi ezek? Es milyen jelenségeke tanulmanyoznak a parapszicholdgusok, ha éppen nem
golyokat gurigalnak? Elég sok félét. Nézzik at ezeket, és a tertilteken alkalmazott vizsgalati
modszereket is. A tovabbiakban is, csakigy, mint fentebb, a tényszerii leirasokhoz
ragaszkodom. Sajat véleményem a fejezet végére hagytam, addigra On is kialakithatja a
magaét.

A parapszichologia targya

A parapszicholdgia targya a mai allapot szerint két nagyobb fogalomcsoportba sorolhat6. Az
ESP-re és a PK-ra. A parapszichologusok szeretik a roviditéseket, az ESP az érzékszerven tuli
észlelést jelenti. llyen példaul az a titkos hatas, amit az arcfelismerésénél tapasztaltunk. A PK
azt jelenti, hogy az emberi gondolat milyen hatassal van kdrnyezetére, ilyen mddon lehet
hatni pl. a Galton-deszka labdaira.

Az aldbbi tablazatban a fenti két kategoria mellett még egy szerepel. Ennek oka az, hogy
nincs egyetértés abban, hogy mi targya és mi nem targya a parapszicholédgianak. Egyes
szerzOk tobb csoportot is alkotnak, és az egyes csoportokban tobb témat is szerepeltetnek.

A tablazatban a csoportok bizonyos mértékben atfedik és atfedhetik egymast. A konkrét
példak kapcsan vildgossa valik, hogy ez miért nem okoz zavart.

Egyes szerzok csak a szinessel megjel6lt részt tekintik tudomanyosan kutathatonak, mert a
tobbi jelenség akaratlagosan nem allithato el6, ezért eléfordulasai nem vizsgalhatok
ellendrzott koriilmények kozott. En is megmaradok ezen téméknal. Ennek oka a célszerliség.
A kerék forgatasanak megértését aligha segitené a szellemidézés vagy a reinkarnacio.
Habar...

ESP (Extra |PK Test- és szellem
Sensory (pszichokinézis) | kilonvalasa
Perception)
Erzéken tali
észlelés
Telepétia Makro-PK Halalkozeli
élmények
Clairvoyance | Mikro-PK OBEs (Out-of-
(tisztanlatas) Body
Experiences —
Testen kivdli
élmenyek)
Prekognicié | Fizikai Reinkarnacio (a
(jovobe latas) |rendszerre haté | szellem
PK Ujjasziletése)
Retrokognicio | Biologiali
(mdaltba latas) | rendszerre hatd
PK
Special De Luxe

A téblazatban szerepld Special és De Luxe elnevezés télem
szarmazik, ilyen csoportot még senki nem képzett. Az ilyen
kategoriakba sorolhaté jelenségeket mashova szokték tenni,
szerintem viszont, itt van a helyik.
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ESP — Telepatia

Kezdjiik az ESP els6 kategoriajanal! Mi a telepatia?

A telepatia a gorog ,.tele” (tavolsag) és ,,patheia” (értintett, hatassal van) szavabol all. A
kifejezést 1882-ben Fredric W. H. Myers alkotta.

A telepatia olyan maédszer, mellyel szavak nélkil is képes az egyik szemely a masik
személynek informacidt atadni, 1ényegében a tavolsagtol fliggetlendl.

A szavak nélkili kommunikécidt szoktak nem verbalis kommunikéacionak nevezni. Ez a
testbeszéd, a gesztusok, mimika, a hangstly, a hangerd stb. A telepatiaban ezek a jelzések
sincsenek jelen. A telepatia szavak, gesztusok nélkiili kommunikécié, melyben az
érzékszervek nem vesznek részt. Az informéaciok nem logikaval és nem az érzékszervekkel
szerezhetOk meg vagy juttathatok el, hanem egy ismeretlen médon.

A telepétia vizsgalata statisztikai modszert kivan, egyetlen egy telepatikus hatas, megérzés
nem bizonyiték, ez lehet véletlen is. A hatés kimutatasanak elve ugyanaz, mint a Galton-
deszkakon guritott golydk esetében. Van egy matematikailag igazolt varhaté eloszlas. Ha a
véletlenen kiviil a tényleges értékek eldallitasdban mas is kozrejatszik, annak hatasa
valamekkora valoszintiséggel kimutathat6. Ezért sok egymast kovet6 kisérletet kell elvégezni.

Ha a csalok és biivészek torténeteit rogton atugorjuk, akkor 1884-ben talaljuk magunkat. A
telepatikus vizsgalatokat ekkor kezdte el Charles Robert Richet (1850-1935), aki 1913-ban
Nobel-dijat is kapott mas iranyu kutatasaiért. A telepatia tehat tudosok fantaziajat is
megmozgatta, nemcsak a médiumokét. Richet kéartyavalasztés modszert alkalmazott, melyet
Kicsit atalakitva a parapszicholdgia mind a mai napig meg is tartott. 1885-ben a fizikus Sir
Oliver Joseph Lodge adott statisztikai hatteret a modszerhez. A pszicholdgus John E. Coover
1917-ben hagyomanyos francia kartyat hasznalt hasonld céllal. A kapott eredmény nem
elégitette ki, ugy vélte, hogy a szokasos megbizhatdsagi szinten nem lehet kimondani, hogy a
telepatikus hatas érvényesil.

1927-ben alakult meg az amerikai Duke Egyetemen az els6, kizarolag telepatiara és
parapszichologidra szakosodott intézmény. A két vezetd neve mar ismert el6ttiink, ez az a
paros, aki a parapszicholégia nevet is meghonositotta. McDougall és Rhine. Rhine végil is
1963-ig iranyitotta intézetét. O is kartyakkal kisérletezett, az un. Zener-kartyakat hasznalta.
(Karl Edward Zener (1903 - 1964))

O % [0l

Zener-kartya. Egy csomagban 25 kartya van, 5-5 mindegyik
mintabol.

A kartyas kisérleteknél a telepatia miikodését ugy probaljak igazolni, hogy az egyik személy a
paklibdl folyamatosan huzza ki a kartyalapokat, megnézi a kartyat, ezzel az 6 agyaba keriilt a
kartya képe (add). A japan gondolatolvaso gép leolvashatna.
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Ha van telepatia, ez a kép eljut egy maig ismeretlen médon a masik személyhez (vevo). A
vevl nem latja a kartyat, sem az adot, mert, mondjuk, egy masik épiiletben iil. A vevo a titkos
Uzenetcsatornat, azaz intuicidit hasznalva megpraébalja kitalalni, hogy az adé mit lat.

A telepatia miikodése tehat olyan kommunikacios csatornan megy végbe, mely csatorna
hasonlo vagy ugyanaz (senki nem tudja), mint az arcfelismerés titkos csatornaja.

A kartydk megjelenési sorrendjét €s a vevo valaszait rogzitik. Mint ez vildgos, a vevo 5
mintabol valaszthat minden lap esetében, és csak egy megoldas a jo. A vevo a valaszadaskor
nem tudja, hogy megoldasa jo-e. A helyzet lenyegében megegyezik azzal, amikor egy
tesztlapot kell kitdlteni. Ezért a teszteknel alkalmazott statisztikai értékelés madjat
felhasznalhatjuk az eredmények vizsgalataban.

Egymas utan tobbszor megismételve a kisérletet a teljes paklival, eldonthetd, hogy a
statisztikai valosziniiségek szerint a vevo valasza eltér-e a véletlen eloszlastdl. Ez a dontés
analdg azzal, ahogy a teszteket értékelik. A kérdés is ugyanaz: Tudta vagy csak tippelt? Tobb
sikeres kisérletbdl a tudas, jelen esetben a titkos csatorna mikodése a vevo oldalan, azaz a
telepatia 1étezése valdsziniisitheté. Ha a kisérletbél nem igazolodik a telepatia Iéte, akkor ez
az eredmeny.

A Kiseérlet egyik véalfaja, amikor a kisérlethez nem hasznalnak val6sagos kartyat, az adé csak
gondol egy kartyara (pure telepathy). A vevo éppen ugy tippel, mint a fenti esetben. Ilyenkor
kimutathatatlanna valik, hogy a vevo sugallta-e az ad6 szamara a kartyat vagy a vevo csak
vette azt, amit az add 6nalloan kitalalt. A kiértékeles statisztikai elve azonos a korabbiakkal.

Mint a bevezetOben mar emlitettem, a telepatia modern, tudomanyos és természetesen
internetes valtozata mar létezik, szigoruan technikai alapon, az agy-agy interface formajaban.
Tudtam, hogy most On is erre gondolt! Hat mégis van telepatia!

ESP — Clairvoyance

Az ado teljes kihagyasa is elképzelhetd. Ez a modszer [ényegében mar a clairvoyance, a
tisztanlatas. A megkevert paklit leteszik, a kartyak sorrendjét senki nem tudja. A vevo (ismét
a masik épuletben) elmondja, hogy szerinte a kartydk milyen sorrendben vannak a pakliban.
Mivel ez a kisérlet is értékelheté eredményt ad, ezért nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
kimutatni, hogy az els6 kisérletben az ad6 szerepe mekkora volt. A harom kisérlet egyiitt mar
elvileg képes szétvalasztani a hatasokat, a val6sagban eddig ez nem sikertilt.

Rhine a fenti kartyavalasztasok kisérleteinek szazait végezte el, célja az volt, hogy a titkos
csatorna, pontosabban az ESP létezését kimutassa. Rhine kisérletei azt bizonyitjék, hogy az
ESP statisztikai alapon kimutathatd, azaz a titkos csatorna létezik, mert a titkos izenetktldési
mad létezik

Ma maér a szamitogépekkel is lehet helyettesiteni a kiilonboz6 kartyacsomagokat. Az ESP itt
1s mukodik a statisztikak szerint.

A statisztika sokakat nem gy6z meg, foként azokat, akik elvi alapon utasitjak el az ESP
létezését. Ilyen pl. Andras. Andras valoszintileg lelki rokonsagban lehet C.E.M. Hansel-lel,
aki szerint a vevo akkor is megfigyelheti a kartyakat, ha egy masik épiiletben iil. Hansel
elutasitja a gondolat titkos dramlasanak létezését. Ennél egyszeriibb magyarazatot tud.
Szerinte a vevo a kulcslyukon keresztiil kukucskalt be (szemével), majd atszaladt a masik
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épuletbe (labaval). Nincs sehol ESP. Rhine-éknak nyilvan azert kellett a kulcslyukon
kukucskalniuk, mert 1963 el6tt nem voltak wireless videokamerak.

Kulcslyuk és leselkedd szem. Ez lenne a parapszichologia titkos
csatorndja? Sokan ugy tartjak, hogy a megoldas valoban a ,,harmadik
szem”, persze kulcslyuk nem kell hozza. Szoktdk még ,,second
sight”-nak, mésodik latdsnak is nevezni a ,,harmadik szemet”.
(Vilagos, konzisztens fogalmak!)

Ha elfogadjuk a parapszicholdgia statisztikait, és feltételezziik, hogy a kisérleteket
szabalyosan hajtottak végre, az adatokat helyesen vették fel, akkor a statisztika eredményeit is
el kell fogadnunk. Eszerint a telepétia és a clairvoyance létezik. E jelenségek statisztikai
igazolasabol az is kovetkezik, hogy a titkos csatornan Gzenet aramlik, azaz a csatornan aramlo
jel 1étezik. Azaz léteznie kell egy olyan fizikailag is definialhat6 jelnek, mely ,,valahol” itt
aramlik korulottunk és példaul az arc azonositasahoz ontudatlanul fel is hasznaljuk.

A telepatia és a clairvoyance kozotti nyilvanvalo kiillonbség az, hogy az egyik esetben ¢16
lizen €l6nek, a masik esetben élettelen tizen él0nek. Mivel sem az €16-€16, sem az é16-€élettelen
kommunikéaci6 csatornaja nem ismert, ezért nem allithatjuk, hogy a két csatorna ugyanaz, és
azt sem, hogy nem ugyanaz.

A clairvoyance létezésébdl az deriil ki, hogy statisztikailag igazolhaté mddon létezik {lizenet,
melyet az €16 vevo élettelentdl kap. Eszerint az €16 képes az élettelen titkos csatorndjat is
hasznalni.

A dolog forditottjat is meg kell vizsgalni, képes-e az é16 az élettelenre a titkos csatornan
keresztil hatni? Erre a tAblazat masodik oszlopa ad majd valaszt. Ezt a valaszt tulajdonképpen
nem is kellene keresgetniink, tekintve, hogy egész nyomozasunk kiindul6pontja az volt, hogy
a kerék gondolattal forgathatd. Azaz az €16 és €lettelen kozott a titkos csatornan miikodik a
kétiranyl kommunikacio.

Van-e tudomanyos kdvetkezménye annak, hogy a titkos csatornan az él6 és az élettelen is
képes jelet tovabbitani és fogadni? Igen, foként, ha mas vonalon is sikeriil kimutatnunk e jel
1étezésének lehetdségét, vagy ami még jobb, sziikségszeriiségét. Az arcfelismerés esetében ezt
mar kimutattuk. Mashol is talaljuk ennek nyomat?

Annak alapjan, amit a mai fizika ismer, és amit ma az agy miikodésérél tudunk, sem a
telepatia, sem a clairvoyance (sem az arcfelismerés) miikodési mechanizmusa nem
magyarazhat6. Ezért alapvetden két allaspontunk lehet. Az egyik, hogy a parapszichologiat
nem fogadjuk el, eredményeit tévesnek itéljik. A masik, hogy a fizika mai allasat alaposan
szemugyre vesszik, és megkeressik, van-e nyoma a fizikai folyamatokban a titkos csatorna
miikddésének. Az els6 eset egyszerlibb, mert gyorsabb. A parapszichologia téved, mindenki
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menjen haza! A kerék viszont forog, emiatt nekiink mégis bele kell kukkantanunk a fizika
varazsfazekaba. Hatha kifoziink valamit!

Erdekes, de szegényes tudas az, ami ot kartyalap felismerésére korlatozodik. Mi van akkor, ha
nem kartyakkal foglalkozik az ad6 és a vevd? A szabadvalasztasos ESP elhagyj a kartyat. Az
ado kimegy az utcara és megnéz egy szokdkutat, ezt érzékeli-e a vevd?

A televizids blivész show-k 6ta ilyen triikkkok mindennaposak. A biivész a studioban barmit
lerajzol, amit a segédje lerajzol, legyen a segéd barhol a vilagon! Az egyetlen feltétel, hogy a
két rajzeszkoz kdzott ne szakadjon meg a radidkapcsolat. Amig a rajzeszkdzok kozott a
kapcsolat megvan, a blivész minden esetben, azaz 100 %-os valosziniiséggel rajzolja le
pontosan ugyanazt, amit segédje.

A parapszichologia ett6l két 6 dologban tér el. Nincs radidkapcsolat, és nincs 100%-0s
valoszinliség. Vagy sikeriil, vagy nem. Ezért megint a statisztika segitségére van utalva a
kiértékelés. Mivel a vilag képei bonyolultabbak, mint 6t kartyalap, az eredmények
megallapitasakor meg kell itélni, hogy a vevo altal felvazolt kép egyezik-e az ado altal
elkiildott képpel. Ehhez fiiggetlen zstiri kell, amelyik eldonti, hogy a két kép egyezdnek
tekinthet-e. Eztan jon a statisztika.

A parapszichologiai vevo lehet éber, meditalhat vagy alhat. Az alvas megkdnnyiti a telepétiat,
gondolhatnénk. A megallapitas nem varatlan, ezt mar Freud is feltételezte. Mi mér azt is
tudjuk, miért. Mert az alvas kozben megjelend agyhulldmok frekvencidja a legkisebb. Mivel
ezek energidja a legkisebb, ezek nyomjak el legkevésbé a kdrnyezet jeleit.

Montague Ullman (1916 — 2008) és Stanley Krippner (? — ?) szerint a konkrét mérések azt
mutatjak, hogy Freudnak igaza volt. A telepatia az dlomban 1év6 vevonél konnyebben
1étrejon, mint éber allapotban. Az eltérés kis mérték, de igazolhato.

Az alvésos kisérlet tovabbi érdekessége, hogy egyes rejtett alomtartalmak, melyekre nem
emléksziink ébredés utdn, a tudattalanban készen allnak arra, hogy eldbukkanjanak, amikor
lehetdségiik nyilik rd. Ennek a jelenségnek a neve a ,,nem egyidejii hatds”, azaz a hatas idében
késleltetett az informaci6 ,,megérkezésének” valosziniisithetd idépontjadhoz képest.

Ami képbdl a vevOhoz eljut, az gyakran hangulat, nem a konkrét kép. A vevdben ez sajat
¢lményeibdl épiil fel, akar éber allapotban van, akar almodik.

Az alany lehet hipnotikus allapotban is. Ez mesterségesen eldidézett allapot, mely a
féladlomhoz hasonld. Ennek alkalmazasa parapszichol6giai kisérletekben igen ritka.

A szabadvalasztasos telepétia gyakoribb kisérleti 4ga a meditativ tudatallapotot el6idézd
Ganzfeld-moédszer. ,,Ganzfeld” kivételesen nem gorog szo, hanem német, azt jelenti, egész
tér. A parapszichologidban a Ganzfeld-modszer 1ényege abban all, hogy a vevot elszigetelik a
teljes kiilvilagtol. (Leveg6t kap.) Szemét letakarjak, tengerziigdst adnak hangszordn, a vevo
kényelemes, pihend pozicioban elszakad a varosi stresszt6l. A modszer Charles Honorton
(1946 — 1992) dolgozta ki.

A modszer legfobb eldnye, hogy az uniformizalt koriilmények a reprodukalhatosagot jobban
megengedik. Az eredmények kiértékelése mint a fentieké, zsiiri és statisztika.

E mddszer egyik altipusa a tavolbalatas (remote viewing), amit Harold Puthoff és Russel Targ
azért neveztek igy el, mert a vevok képek vételérdl, azaz 1atashoz kapcsolodo észlelésrol
szamoltak be, nem pedig hangokrél vagy szagokrol

Meglepd modon, az ad6 és vevo kozotti tavolsag 1ényegében barmekkora lehet, 10 méter, 100
méter, 1.000 méter, 10.000 méter... Mar a tavolsagtdl valo fliggetlenség is furcsa, de a
kovetkez0 sajatossag mintha ellentmondana a jozanésznek. A vevO mar azeldtt képes venni az
adast, hogy az ado elkiildené, sét még miel6tt az add kimenne az adas helyszinére. Ugy tiinik,
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a vevo elobb vesz, minthogy az ad6 adott volna. Ilyen médon tehat a telepatia az 1d6tdl is
fliggetlen jelleget mutat.

Csoda azonban valosziniileg nincs a dologban. Mivel itt két személy — add, vevo — , titkos
csatornan” folyo kapcsolatabol, kommunikéciojabol, egyiittmiikodésébdl sziiletik a kisérlet és
az ESP, azért a két szemeély 6ntudatlan kommunikacioval ismét nem tudjuk mit kezdeni.
El6fordulhat, hogy a vevd ,,ismeretlen moédon”, a titkos csatornan befolyasolja az adét, hogy
az hova menjen, vagy tiinhet Gigy is, mintha ,,megbeszélték” volna. Ugy tetszik, hogy az ESP
sokkal inkabb tekintheté kommunikacidnak, mint érzékelésnek.

A tavolbalatasos kisérletek kb. felében lehet érdemi eredményeket kimutatni. Ez meglepden
nagy arany. Mit eredményez ez a magas arany azzal kiegészitve, hogy a kisérlet eredményei
fliggetlenek a tavolsagtol és idotol? Nézze meg az alabbi képet, és mondja meg On!

A kisérletekben az idOkiilonbség altalaban 24 6ran beliil
van, a tavolsag 10.000 km-ig terjed.

Mekkora tavolsag ez? Erdemes egy pillanatra
elgondolkodnunk.

A Foldon két objektum Iégvonalban nem vagy alig lehet
messzebb egymastol, mint 20.000 km, mert a Fold
egyenlitdjének hossza 40.075 km.

(Ha pszi hatas nem Iégvonalban terjed, hanem képes
athatolni a Fold anyagan is, akkor barki, barmikor elérhetd
mindannyiunk szamadra, mert a F6ld atmérdje 12.756 km.
Ez utobbi eset sem teljesen kizart. A kvantummechanikaban
ismert alagut-hatas erre elvileg lehetGséget ad.

Talan még alagut-hatas sem kell. Ismerink olyan
részecskéket, a neutrindkat, mely alagut-hatéas alkalmazasa
nélkdl is akadalytalanul hatolnak &t a Fold anyagan kozel
fénysebesseéggel. A neutrind azonban valdsziniileg
alkalmatlan kommuniké&cids celra, mert az ember testén is
akadaly nélkil hatol &t.)

ESP — Jovdbelatas

A kovetkezd kategoria a tdblazatban a prekognicid, a jovObelatas. A jovébelatas, ahogy a
neve is mutatja, a jovendd eseményeinek megérzése az esemény eldtt. A jovobelatas érdekes
dolog, mert a jov6 részben kiilsé adottsag az emberek szamra. Holnap esik a hd. Semmit nem
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tudunk tenni ellene. Részben azonban rajtunk mualik. Holnap a fogadason talalkozhatok
Andrassal, mert tudom, hogy ott lesz. Andrésra a kerék-lgy miatt haragszom, inkabb nem
megyek fogadasra! A jovO ez a része az én dontésemtdl fiigg. De csak akkor, ha tudom, hogy
Andrés is jon. Ha nem tudom, akkor elmegyek és taldlkozom Andréassal.

A prekognicio a két allapot kozotti helyzetet eredményezi.

Ha egy bels6 hang a fogadas eldtt azt stigja, hogy a bulira eljon Andras, akkor donthetek ugy,
hogy elmegyek, mert szerintem Andras mégsem jon el. Ha eljon, tényleg talalkozunk, a
hangnak igaza volt. Ha nem megyek el, bar Andrés ott volt, nem talalkoztunk. A hang
tévedett. Nem tévedett volna, ha nem szdl, de szdlt, igy tévedett. Ez a beavatkozasi paradoxon
néven ismert jelenseg.

A paradoxon nem igazi paradoxon, mert amint a példa jol mutatja, a prekognicio Iényegében
az egyik lehetdsége annak, ahogy a jové megtorténhet. Ténylegesen torténhet igy vagy ugy.
Elmegyek, vagy nem megyek. De ha nem, azaz biztosan nem taldlkozom Andrassal, akkor
nem jon létre az esemény, ami a prekognicid alapja.

Mi valtja ki a prekogniciot? Az esemény lehetOsége. Eszerint az esemény bekovetkezésének
egy adott valoszinliségét vagyunk képesek a prekognicion keresztiil megérezni? Ha ez igy
van, akkor az is kijelenthetd, hogy sosem lehet 100%-ban biztos a jovébelatasunk, az
elképzelt jov6 mindig csak valamekkora valosziniiséggel torténik meg.

Ebbdl adodik az én kérdésem. Hol bujhat meg, hol lehet ,,a vilagban™ az esemény
valoszinlisége, amit megérziink? Legyiink dszinték, arra szamitanank, hogy sehol nem lehet,
mert a ,,vilagban” az események vannak, nem a valdszintiségeik. Szoljon, ha On ezt masképp
tudja, mert én ezt... Illetve... Na jo, err6l majd késdbb!

A multba latas (retrokognicid) a fentiek miatt nem a jovdbelatas ellenkezdje. A mult mindig
adott. A legtébben Ugy gondoljuk, hogy csak egyféle mult volt, a maltnak nincsenek
valOszintiségei. Ha voltam a fogadason, akkor 100%-ig biztos, hogy ott voltam. Emiatt a mult
megismerése nem valdszinliségi alapokon nyugszik, mint a jové megismerése. A megtortént
multnak a valdszintisége 100%-0s.

A multba latas, ha létezik, egyfajta minta felismerése azokban az eseményekben, melyek
megeldzik a jelent. Ez torténhet intuitive. Az intuicid a jelen mintazatainak 0jfajta
elrendezésébdl szarmazhat. Ez viszont mar annyira hipotetikus, hogy mérhetetlen. Nem is baj,
kit érdekel a tegnapi 0jsag?!

Ugy tiinik, hogy a mult és a jové eseményei két teljesen mas
halmaz elemei. Nem lehet gy visszamenni a tavoli maltba, hogy
onnan nézve a kozeli mualt eseményei ne jovonek tlinjenek.
Marpedig a jov6 csak valoszinliségek halmaza, azaz a jovo
barmilyen eseményének valGszintisége kisebb, mint 100 %, igy a
régebbi multbol a mult eseményeinek valdsziniisége kisebb, mint
100 %. Mivel azonban ez a malt megtortént, a malt minden
eseményének a valoszinlisége 100 %. Egy ugyanazon dolognak a
valoszinlisége vagy 100 % vagy annal kisebb, egyszerre a kettd
nem lehetséges. Akkor, hat, nincs iddutazas?

ESP — Special

Az ember es novények kozotti ESP létezése ma eléggé kdzismert. 1966-ban Clee Backster
(1924 — ) egy érzékeny miszert kapcsolt egy novény levelére. A torténeti hiiség kedvéert a
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novény egy Dracaena masangeana volt, de alig hiszem, hogy ennek jelentésége van. Backster
terve az volt, hogy megégeti a ndvény egyik levelét, hogy megvizsgalja, a ndvény reagal-e
valamilyen modon a ,,fajdalomra”. Amikor a gyufaért nyualt, a ndvény mar reagalt. A miiszer
kilendiilt, pedig még nem is égett a gyufa. A névény ,,tudta” mit tervez Backster. Ezutan
Backster tobb vizsgalatot is elvégzett mas nevii ndvényekkel is, azt talalta, hogy a novények
miszerrel kimutathato jelzéseket adnak az dket ért vagy érni késziild hatasokra.

Ez részben magyardzza a jovOobelatas beavatkozasi paradoxonjat, ill. a jovobelatas kapcsan a
valdszintiségek érzékelését. Ha ui. Backster nem égette meg a ndvényt, akkor a novényre
,»csak” a fenyegetés iranyult, ami konkrét formaban nem is valésult meg, hiszen csak terv
volt. A lehetséges jOvO egyik valdsziniisége. A valdszinliség érzékelése eszerint nem emberi
kivaltsag. Annyira nem, hogy a kvantumfizikaban csak valdsziniiségekkel szamolunk. Talan
nincs is mas, csak valosziniiség a vilag folyamataiban?

Allat és nem ¢16 kozotti ESP-re utal az a tény, hogy az allatok képesek a féldrengés, a cunami
és egyeb nagy katasztrofak megérzesere.

Egyes megfigyelések szerint a foldrenges eljovetelének
megérzésében a kigyok, a kutyak és a madarak jarnak az
élen. Ezt az allitas vagy igaz, vagy nem. Az biztos, hogy
az ember kevésbé érzékeny a kozelgo foldrenges titkos
jeleire.

Az allati eldrejelzések mar akkor megtorténnek, amikor az eseménynek még nincs jele az
ember szdmaéra. llyen értelemben az ember hatranyos helyzetben van az allatokkal szemben.
A tudomany szempontjabdl a jovo akkor ismerhetd meg, ha minden faktor megismerhetd, ami
alakitja. A prekognicié nem a jovot érzi, hanem a jovO valdszinliségét. Mikor ismerhetd meg a
jové valdsziniisége? Ugyanekkor. Hogyan lehetséges az dsszes faktor szdmbavétele?
Sziikséges egyaltalan? Vagy elegendd, ha néhany faktort figyeliink, melyeknek kiemelt
jelentdséglik van? Ha ezeket felismerhetjiik, a kérdés részben megoldddott. A legfobb
faktorok alakitjak legvaldsziniibben a jovot. Ezeket kell figyelni, észrevenni. Az persze
tovabbra is nyitott, honnan tudja a kutya, hogy milyen faktorokat kell figyelnie. Es az sem
vilagos, hol vannak ezek a faktorok.

Az ember és allat kdzotti ESP-rél szamtalan torténet, sok meghat6 legenda kering. Az egyik
ilyen, hogy a tengeren hanykolodo kis csonakot a benne 1év0, a tenger €s az iddjaras
korlilményeinek kiszolgaltatott emberrel, a delfinek a partra toljak. Szintén delfin a f6hdse a
kovetkezd torténetnek.

2008 marciusaban bejarta a hir a vilagsajtot: Ambrasceteket mentett meg egy delfin. A
helyszin: Uj-Zéland Mahia beach (North Island). Malcolm Smith, a helyi allatvédelmi
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illetékes (Conservation Department officer) hidba probalta egész nap kivezetni a
homokzatonyra sodrodott két cetet, anyaallatot és borjat a szabad tengerre, azok sehogy sem
tudtdk megtalalni az utat.

A férfi mar-mar maga is feladta a reményt. A cetek szemlatomast egyre jobban elfaradtak a
sekely vizben. A kimer(lt, haldoklo allatokkal ilyenkor, hogy megkiméljék 6ket a felesleges
szenvedéstol, altaldban maguk a mentdk végeznek. Most is ez kovetkezett volna, ha nem
érkezik meg Moko, a helyi vizekben €16 delfin. Smith igy meséli el a térténetet. "Az
ambrascetek kapcsolatba 1éptek a ndstény delfinnel, és 6 mintegy 200 méteren at a parttal
parhuzamosan vezette dket, egészen a homokzatony csucsaig. Ott egy hirtelen kanyarral
betért egy keskeny csatornaba és azon at kivezette ket a nyilt tengerre - az6ta nem lattuk
tobbé a ceteket.” Nem sokkal kés6bb Moko visszatért a mahiai partokhoz, ahol egy éve
telepedett le. A kétméteres ndsténydelfin a fiird6zok helyi kedvence, hagyja magat simogatni
és oromét leli abban, hogy orraval megtolja a kajakokat.

Bizonyos, hogy a kiilon fajhoz tartozé delfin és a cetek kozott tortént valamifele
kommunikécio, de a szakemberek kizartnak tartjak, hogy ,,azonos nyelvet beszélnének”.

Mi a fentiek alapjan felvethetjik, ez talan az allat-allat kozotti ESP egyik megnyilvanulasa? A
konkrét esetrdl azért tudunk, mert az allatvédelmi szakember éppen jelen volt. Az persze
jogunkban all, hogy az esetet véletlennek tulajdonitsuk, vagy azt mondjuk, hogy ez csak
hirlapi kacsa. VVagy hirlapi delfin.

Moko". "Soha nem lattam ilyet korabban, csodalatos
volt" nyilatkozta Mr Smith.

Pszichokinézis (PK) — Mikro-PK

Tovabbhaladva a tablazatban, elérjik a pszichokinézis (PK) ket teruletét. A mikro-PK hatasait
szintén csak statisztikai mddszerekkel lehet kimutatni. Ezzel mér azt is elarultam, hogy ismét
a véletlen folyamatait valtoztatja meg a gondolat. A Galton-deszka ebbe a fajta kisérletbe
tartozik. Ide tartoznak még a kiilonb6z6 kockakkal végzett dobassorozatok. Mint tudjuk,
annak a valdszinlisége, hogy a kockaval hatost dobunk 1/6. Hogy két kockaval egyszerre
dobunk hatost, annak 1/6 * 1/6 = 1/36. Azaz két hatoshoz atlagosan 36 dobas kell. Ez is
diszkét eloszlasu valdszintiség, sok oszloppal egymas mellett a diagramon. Ha tehat
sorozatban dobaljuk a kockakat, és azt kapjuk, hogy a tényleges dobasi eredmények eltérnek a
varhat6 valoszintiségekt6l, ezzel megmutattuk, hogy a véletlen mellett mas is szerepet jatszott
az eredmeny kialakulasaban. Ha kizarjuk, hogy a kockék cinkeltek, akkor a gondolat hatasa
jelenik meg a statisztikai kiilonbségekben.

* Forrés: http://en.mercopress.com/data/cache/noticias/12882/240x0/dolphin.jpg
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Mai szemmel nézve nyilvanvalo, hogy a Galton-deszka szamitdgépes modellje, a kockadobas,
a kartyavalasztas szamitdgépes szimulatora kénnyen megvaldsithat6. Az viszont nem
nyilvanvald, hogy a szamitogépen futd programok eredményét éppen ugy lehet befolyasolni,
mint a golyokat vagy kockakat.

Az els6 parapszichologia elektromos berendezés dr. Helmut Schmidt (?? — ??) nevéhez
fiizédik. O a folyamathoz sziikséges normalis eloszlasu véletlen szamokat radioaktiv anyag
(stroncium-90 izotop) bomlasaval allitotta el6. A kisérleti személy négy szam koziil
valaszthat. Ez valdjaban egy tarol6 allapotanak négy lehetséges éertékét jelenti.

A tarl6 addig porgeti a négy szamot, amibdl a jeldlt valaszthat, amig a kovetkezd radioaktiv
bomlasbol szarmazd részecske be nem csapodik. A részecske becsapodasanak pillanataban a
tarolo éppen valamelyik szamot mutatja. Ha ez egyezik azzal, amit a személy véalasztott,
akkor van talalat, ha nem egyezik, nincs talalat. Schmidt ilyen kisérleteiben hatarozottan
pozitiv eredmény mutatott ki, azaz a titkos hatast Iétezonek talalta.

Felvetédott a kérdés, mint esetleg Onben is, a kisérleti személy nem kitalalta az eredményt,
hanem maga idézte el6 a véletlengenerator kovetkezd jelzésének idejét. A részecske akkor
érjen oda, amikor a kivalasztott szdm van a taroloban. A kérdés, a fentieket tudva, redlis lehet,
ezért elkezdték a rahatas lehetdségének vizsgalatat is.

Ezekben a vizsgalatokban a személy feladata immar a véletlengenerator vagy mas berendezes
befolyasolasa volt. Egy ilyen egyszer(i berendezés a kdvetkez6. Van egy sor villanyégonk.
Egy lampa ég vagy nem ég, két allapota van. A sorban egyszerre csak egy lampa éghet. Az
egyes égoket 6nalldan lehet mitkodtetni. A lampak fényét lehet-e meghatarozott irdnyokba
terelni?

A fényorgonat egy vezérl6 szabalyozza. Ennek két allapota van. Egyik allapot a fényt jobbra
inditja, a masik balra. A kisérleti személy feladata, hogy a fényt meghatarozott iranyba terelje.
A Kisérletek eredmeényei azt mutatjak, hogy lehetséges a lampéak felgyulladasi helyét
gondolattal meghatarozni.

A Kisérletek tapasztalatai szerint a véletlenszdm-generatoros eredmények a legmeggy6z6bbek.
A gondolat hatdsa ezekben a kisérleti tipusokban a leginkabb kimutathato.

Schmidt kisérleteire alapozva fogalmazta meg az ekvivalencia-hipotézist. Ha két folyamat
azonos a megfigyelé szempontjabdl, akkor azok egyforman befolyasolhatok a PK-val. A
folyamatok belsé struktirdja nem jelent kiilonbséget az eredmények alakulasaban. A
hipotézist az6ta nem igazoltak, és nem utasitottak el.

A PK éppugy helytdl és idotol fiiggetlen, ahogy az ESP. Ennek kisérleti bizonyitasa a
kovetkez6 volt. A kisérletben a véletlenszam-generator jeleit adathordozon rogzitik. A
rogzitett jeleket senki nem ismeri. Ezt a kisérleti személy a lejatszas eldtt eldonti, hogy melyik
szambol mennyit akar kapni. A rogzitett adatokat lejatsszak. A vagyott és a ténylegesen
kapott eredményt statisztikaval dsszevetik, az eredményt ennek megfelelden allapitjak meg.
A feladat felfoghat6 Ugy, hogy a rogzitett jelek a kisérleti személy hatasara megvaltoztak, de
ennek valoszintisége igen csekély. Felfoghatd Ugy is, hogy a rogzitett jeleket a kisérleti
személy valamilyen modon képes megismerni, pl. prekognicidval. Ez a felfogas a
jézanésznek jobban megfelel. Felfoghato ugy is, hogy a rogzitett jel egyik allapotban sincs
addig, amig le nem olvassak, maga az olvasas folyamata hozza létre a jelet, amikor is
létrejottét a személy befolyasolja. Ez a felfogas teljesen értelmetlennek latszik, s mindenki
azonnal elvetné, ha nem lenne allegdriaja a fizikaban, a kvantummechanikai legfontosabb
jelenségének magyarazataban.
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Pszichokinézis (PK) — Makro-PK

A makro-Pk olyan jelenségeket foglal magaban, amikor a targyakban torténd valtozasok
szemmel lathatdak, azaz nem sziikséges statisztikai modszer a kiértékeléshez.

A targy elmozdul, valtozik ismert fizikai er6k alkalmazasa nélkiil.

A jatékkocka-dobalas PK alapon torténé befolyasolasat R.A. McConnell (1914 — 2006)
tanulméanyozta. A dobokockékat egy gép razta, a kisérleti személy pedig megprobélta a
kockak helyzetét befolyasolni. Eredményei nem atiitok, bar kis mértékben kimutatta a PK
létét.

A kerék forgasa is ide tartozik. Konkrétan a kerékkel és annak forgatasaval Egely Gyorgy
(1950 — ) foglalkozik évek 6ta. O alkotta meg az Egely-kereket, ami egy kis tiire helyezett
konnyt kerék, fordulatszammérdvel ellatva. Ha az ember a kozelébe helyezi a kezét, a kerék
elindul (akkor is, ha nem f0j a szél, és senki nem liheg a kerékre). A kerék forgasanak
sebessége jellemz6 a pszi-energiai mértékére. Az Egely-kerék akkor is forog, ha rafujnak,
vagy forro targyat helyeznek a kozelébe. A forro targy és a hidegebb kdrnyezete a 1égmozgast
meginditja. Ez tény. Akik vitatjak a pszi-energia létezését, azok a kerék forgasat azzal
magyarazzak, hogy a kéz melege inditja el és tartja fent a forgast. A hd, mint érv, sokszor
szerepel a kerék forgasanak magyarazataként. A meleg, a szél, a huzat biztosan képes forgatni
a kereket. Ez 6nmagéaban persze még nem jelenti azt, hogy pszi-energia nincs.

Van masik ellenérv is, amivel a pszi kerékforgato-hatasat tagadjak. Ez roviden igy foglalhato
Ossze: csalas, szemfényvesztes.

Tény, hogy a makro-PK-hoz hasonlo jelenségeknél leggyakoribb a csalds. Ennek oka az, hogy
a szemmel lathatd, de ismeretlen (magikus!) modon eldidézett mozgasok, lebegések,
hajlitdsok nagy kozonségeket vonzanak. Konnyl hiressé valni.

A biivészek és kozonségiik is szeretik az ilyen trikkoket, a k6zonségbe beleértve magamat is.
Remek szoérakozas egy ilyen blivészmutatvany, de a PK-hoz semmi koze.

A makro-PK, a korabbi jelenségektdl eltéré modon, fizikai kategoriakkal jellemezhetd,
mérhet6 jelenség. Az erd, energia, teljesitmény mind megragadhaté fizikai megnyilvanulas.
Ha egy kerék tdmege 500 milligramm, és percenként 1-et fordul, ez mekkora energiat
igényel? A vélasz kdzépiskolai tudassal megadhato.

A makro-PK, ha tudatos és nem véletlen, nagyon kdnnyen kimutathato, és egy kisérletben
sokszor lehet reprodukalni.

Ha Onnek is lenne kedve pszi-erejét, sajat PK-jat kiprobalni, ismét ajanlom figyelmébe a pszi-
szettet, vagy masik nevé, a Lajtner Machinet. Kaphato a boltokban. A dobozban 6t eszkozt
talal, amivel kiprobalhatja és edzheti pszi-erejét. Remek és egyben igazan hasznos
szorakozas. Hogy miként lehet a pszi-energiat a leghatasosabban edzeni, a dobozhoz tartoz6
kis konyvecskében foglaltam 6ssze. Ebbdl azt is megtudhatja, hogy pontosan mi az L-tipusU
gondolkodas (Power Thinking), és hogyan gyakorolhatja. Ha eleget probéalgatja, gondolata
valdban képes lesz arra, hogy kereket forgasson, vagy ami ennél talan még fontosabb,
gyogyitson. Prébalja ki, mit veszithet?

Pszichokinézis (PK) — PK-De Luxe

A fizikai (nem ¢€l0) rendszere hatd PK, és az ¢él6 rendszere hat6 PK a fentiek egy mas jellegli
csoportositasa. Az €16 rendszerre hato PK az ember-ember, ember-allat és ember-névény
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kapcsolatait vizsgalja. Konkrét kisérlet hitelt érdemlo leirdsat nem taldltam. A legnagyobb
probléma az, hogy itt néha ,,tényleg” megmagyarazhatatlan dolgok is megtorténnek. Ezek
magyarazata messze tulmutat a parapszicholdgia mai médszerein.

Egy extrém példa a PK miikodésére. Harasztosi Laszl6 (1963 — ) specialitasa a femtargyak
emberi testre ragasztasa ismeretlen mitkodésii er6hatassal. Nem hasznal ragasztot, nincs
tépozar, nincs specialis krém. Van viszont egy ismeretlen erd, melynek mértéke joval
meghaladja az ESP-nél vagy a PK-nal bemutatott kisérletekben szerepl6 erbket. Azokat az
eroket Iényegében barki, az atlagember is képes 1étrehozni. Ezzel az erdvel a vilagon
minddssze par ember dicsekedhet. Ez valosziniileg nem tanulhato, Harasztosi biztosan nem
tanitja. Kar, mert I¢legzetelallito. Foként a dolog érdekessége miatt emlitem, amennyire én
tudom, szisztematikusan senki nem kutatta a jelenség okat. Van tippje, hol kéne keresni?

A bal oldali képen Harasztosi, a magyar erdember, Fekete
Laszl6 mellkasara két, 6sszesen 57,64 kg sulyl tarcsat
(Guinness-rekord, Képek forrasa Wikipedia.) helyezett fel
1998-ban. A sulyok minden ismert fizikai torvény nélkul,
pontosabban minden ismert fizikai torvény ellenére sem estek
le, megtapadtak a testen.

Harasztosi a masodik képen porcelan tanyérokat és (hideg)
vasalot ,,rogzit” egy onként vallalkoz6 testén az egyik eléadasa
keretében.

A parapszicholdgia, a fizika, a tudoméany ebben az esetben
semmit nem tud mondani, hogy mi a jelenség magyarazata. A
porcelan nem magnesezhetd, emiatt a magneses hatas kizart.
Egyetlen tudoméanyos allaspont van: ez lehetetlen.

Hat ilyen nincs! Most néztem meg Harasztosi honlapjat. Harasztosi ,,Parafenomén és
természetgyogyasz”-ként definialja magat, aki megmagyarazhatatlan er6k magusa.
Elég volt a honlapbdl, kiléptem. llyet sokszor csinalok, megnézek egy honlapot, majd
bezarom az ablakot. Rutineljaras. De nem Harasztosi honlapjan!
Ahogy kiléptem, a szamitogépem Kattant egyet,

majd minden eltlint a képernydrol.

Aztan ujraindult az egész rendszer.

Mi volt ez? Magia?
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Vagy a Windows?

A parapszicholégia tudomanyos igényii eredményei

Az aldbbiakban dsszefoglalom mindazt, amit a fejezetben elmondtam, és azt is, amit esetleg
nem mondtam el.
Kezdjlik a parapszicholdgia megallapitasainak 6sszegzésével.

= A pszi jelenségek léteznek.

= A pszi jelenségek miikodési mechanizmusa ismeretlen.

» A pszijelenségek hatasai megfigyelhetok.

= A pszi jelenségek Iényegesen bonyolultabbak, mint ahogy varjuk.

= A pszi jelenségeknek nincs elfogadott (fizikai) elmélete.

= A parapszicholdgia kisérletei szerint a pszi jelenségek tavolsag- és id6fliggetlenek.

= Arraakérdésre ma is keresik a valaszt, hogy a telepatia mekkora tavolsagig
tavolsagfliggetlen, és mennyi ideig iddfiiggetlen.

A pszi és az emberi tulajdonsagok kapcsolata:

» A személyiség elemeit nem vagy csak nehezen lehet kisziirni. A jelenségek és
kisérletek nehezen reprodukélhatoak.

= A személyiség elemei befolyasoljak a jelenseégeket.

= Nyitottabb emberek pszi-hatasa er6sebb.

= A személy sajat elvarasai befolyasoljak a pszi megnyilvanulasanak intenzitasat.

= A pszi IQ-tdl fiiggetlen. A magasabb IQ nem jelent erésebb pszit.

= A pszi nemektdl fiiggetlen.

» Fontos feltételezés, hogy a pszi jelenségekben a résztvevok kozott folyamatos
kommunikacid van, azaz egy oda-vissza térténé adat- és informaciéaramlas.

Magat a parapszichologiat a kovetkezd kérdések érintették:

Ma még tisztazatlan, hogy milyen jelenségek tartoznak a parapszichologia terlletére. A
parapszicholdgia tudomanyos irdnyzata nem egyseges, és elfogadottsaga is vegyes. A
kozvélekedésben a parapszichologia megitélése érzelmektdl fligg. Barhogy is, a
parapszicholdgia fontos, mert ilyen vizsgalatokat, kisérleteket senki nem végez a
parapszichologidn kiviil. Helyette egész egyszerlien nincs semmi mas.

Személyes véleményem, ahogyan a parapszicholdgiat fejleszteni lehetne:

A parapszicholdgia méréseinek kiértékeléséhez altalaban a statisztikat valasztja eszk6zének.
A statisztika alkalmas a feladat ellatasra, de a statisztika az eredmények 6sszegzesenek madja,
semmi tobb.

Célszer(ibb lenne konkrét er6hatasokat, energiakat, teljesitmények is mérni. Ezaltal meg
lehetne mondani, hogy atlagosan hany kil6 a gondolat. Ezt én magam is lemértem. (A kild
nem mértékegység, de igy mindenki érti, hogy egy mérleg kell ahhoz, hogy megmérjik, nem
egy vizeskancsd.)

A parapszichologia, ahogy ¢én a torténelmi fejlddésbol latom, nem fejlddik elég dinamikusan.
Ennek egyik f6 oka a pénzhiany.
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A masik ok talan még lényegesebb. A kisérletek megtervezését olyan személyek végzik,
akiknek nincs sajéat tapasztalatuk arrol, hogy milyen tipusu vizsgalatokat kellene tervezni.
Szerintem, alapvet6 vizsgalatok hianyoznak a repertoarbdl. Mas kisértek mas tipusu
eredményeket hoznak. A mas eredmény nem egy uj mdodon eldallt valdszinliségi gorbe,
hanem piaci termék. Az 0j termék 0j piaci trendet jelent. Ez pénzt. Tobb pénz, tobb lehetdség.
Tobb lehet6ség, jobb eredmény.

A parapszichologiai megfigyelésekbdl, kisérletekbdl olyan eredmények is adodnak, melyek
tulmutatnak a parapszicholdgian. Ezek 1ényegi folyamatokra iranyitjak a figyelmet, ha az
eléitéletek eleve nem zarjak ki a valdésagot. Személyes véleményem szerint az alabbi
kovetkeztetések helytallok.

= A ,pszijelenségekként” meghatarozott jelenségek nem kothetok ténylegesen csak az
emberi pszihez, ezt allati és ndvényi jelenségek mutatjak.

» A pszi informaciok forrasa nem kothet6 csak az é16khoz, ezt az ESP telepatikus
Kisérletei igazoljak. A kartyak, az adathordozokon rogzitett adatok stb. dnmaguk is
adnak informéacidt, minden emberi kozvetités nelkul.

» A pszijelenségek az €16 és élettelenre egyarant hatnak, ezt mutatja a PK.

= A pszi jelenségek a titkos csatornan folyd kommunikacionak emberi
megnyilvanulasai, a csatorna azonban €16 €s élettelen szamara egyarant rendelkezésre
all.

= Az élettelenek is kommunikalnak, azaz egymassal is kapcsolatot tartanak.

» Ez a kommunikaci6 az élettelenek részérdl folyamatosan jelen kell legyen, egy
kartyalaprol nem tételezhetjiik fel, hogy idénként meggondolja magat, és nem
kommunikal

» Kell lennie valamilyen kozegnek, erdnek, energidnak, ami ezeket a kommunikaciokat
megvaldsitja.

Levonhat6 kovetkeztetések

Tudjuk, hogy a kimutathaté valtozasokhoz fizikailag 1étez6 eréhatas kell. A titkos
informéacidnak tehat létezik fizikai jelsorozata. A titkos informacié és a pszi jelenség nem
szinonimak. A pszi jelenség olyan titkos informécid, melyet az emberi pszichével lehet
kapcsolatba hozni. A titkos csatornan folyo informéaciok egy része fuiggetlen az emberi
pszichétdl.

Fentiek tudataban mit tennék én?

Téagabb értelemben vizsgalnam a titkos informaciod kéréskorét. Errdl szol ez a konyv. Mit
tennék még?

Eszkozoket fejlesztenék! Es fejlesztek is, a pszi-szett hozzaférhet6 a boltokban. Amellett,
hogy hasznalata ¢lvezetes, fontos dologra hivja fel a figyelmet. A vilag , titkos” aspektusanak
valdsagara, létezésre. Es arra, hogy nem is olyan titkos. On is megismerheti, ha akarja!

A kérdést, hogy hogyan viszonyulunk a titkos informacids csatorna létéhez, mindannyiunkban
az donti el, hogy mit akarunk igaznak hinni.

Hiteinktdl fiiggetleniil a kerék forog, a cetek kiusztak a partrdl a tengerbe, a jelenség l1étezik.
Ha valaki hiszi, hogy a Iétezésnek van eddig ismeretlen, ma még titoknak tiin6 1ényegi eleme,
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akkor ezt keresi is. Ha valaki nem hiszi, akkor nem is keresi, s6t magat a keresést is
értelmetlennek tartja. A tudomany mai ,,harcmodora” szerint a természettudomanyos
beallitddas nem alkalmas a letezes titokzatos oldalanak észrevételére, és nem is feladata
annak.

Talan a miivészet alkalmas! Ki tudnd ilyen zsenialisan megfogalmazni a kérdést, mint a kolto
Babits:

Hogyan lehetne, 6 hogyan lehetne
halassza lenni az 6rok sodornak,
amelyben holtig el vagyunk temetve

s mely holtan a semmibe hany ki holnap
trnél tirebb tavolba? hogy lehetne,

kik parttalan medrében véle folynak

a nagy Folyas iranyat észrevenni,

ha ez a minden és a part a semmi?

(Babits Mihaly: Hadjarat a semmibe — részlet)

Az dsszegzes utan mar csak alig van médom, hogy tovabb beszéljek a parapszichologiarol.
Két gondolatot azonban muszaj még ideszurnom. A parapszicholdgia megerdsiti, amit az
arcfelismerésnél talaltunk. Van titkos kommunikéacids csatorna.

A titkos kommunikaci6 létezést ily modon tébb terilten is bizonyitani tudjuk, de a titkos
kommunikaci6 csatornajat sem az agykutatassal, sem a parapszichol6giaval nem ismertiik
meg.

A titkos kommunikacio egyes eseteiben, mondjuk a makro-PK megjelenéseinél valés fizikai
erdket is azonosithatunk. Ezek kiszamithatok, fizikai kategoridkkal jellemezhetok. Ha ezek
ilyen ,,er0s” hatasok, mashol is nyomot hagynak, nemcsak képzeletiinkben. Filmekben a nagy
szOkések mindig elvezetnek valamilyen patakhoz, folyéhoz, mert a viz elmossa a nyomokat.
Ebbdl is latszik, hogy az életnek semmi kdze a mozihoz. A mi esetiinkben a viz megdrzi a
nyomokat, ahogy ezt késébb majd latjuk.

A parapszicholédgia bizonyitékot szolgaltat arra is, hogy a kommunikacid csatorndja az €16 és
az élettelen szdmara egyarant nyitott. Egészen pontosan azt mondhatjuk, hogy legalabb egy
olyan csatorna biztosan van, amit mindkét csoport képes hasznalni.

Nem gy6zom elégszer hangsulyozni, a pszi-hatés valdjaban nem is pszi-hatas, hanem
altalanos-hatas, mert €16 és élettelen egyarant hasznalja. Az €16 és élettelen egyarant ad jeleket
és vesz jeleket ilyen titkos mddon. Kizart dolog, hogy az élettelenek kérében ne lelnénk ennek
nyomait! Ha vannak nyomai, akkor van ra esély, hogy megtaléljuk. Aki keres, az talal?
Helyesbitek: Aki keres, az talal.

e e
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6. Mitdl szép? — Viz

Ha Ggy érzi, hogy lenne kedve kiprébalni sajat pszichéjének erejét, és mar most nekifogna a
kisérletnek, ne késlekedjék! Ha még nincs Lajtner Machinja, vagy sajat fejlesztésii eszkdozokre
vagyik, készithet néhany egyszeriibb eszkozt. A korabban leirt kisérletek némelyikéhez nem
kell kullondsebb felszerelés, feltéve, hogy nem a stroncuim-90-nel akarja kezdeni.

Ha még egyszeriibbet akar, mint amiket elmondtam, vegyen egy pohar vizet.

A legegyszeriibb eszkdz egy pohér viz. A parapszichologiai konyvekben sz6 sincs a vizrol.
Ugy tlinik, a parapszicholdgia nem értékeli a vizet, pedig mi lehet a viznél fontosabb? Az
emberi test, és kuléndsen az agy nagy része viz. Mire akarunk hatni, ha nem magunkra és nem

masokra?

Szerezzen egy pohar szénsavmentes vizet! Tegye az asztalra a
poharat! VVarja meg, amig a poharban nem I6ty6g, azaz megall a
viz! Dobjon a viz tetejére egy papirfecnit, mondjuk egy szalvéta
sarkat! Akkor jo, ha a fecni Uszik a viz tetején. Varja meg, amig a
papirka megall! Ugyeljen arra, hogy ne ragadjon a pohar szélére.
Ha odaragadt, egy késsel 16kje be finoman kdzépre! Ha a papir
ismét all, egyik kezét tegye a pohar mellé, ne érjen a poharhoz!
Ne mozgassa az asztalt! Ne akarjon semmit, csak engedje, hogy a
papir elinduljon! El fog indulni. Lehet, hogy nem az elsd
alkalommal, de ha t6bbszor probalkozik, el6bb-utébb biztosan.
Gyakorlat teszi a mestert.

Ha a viz nem indul el, és Onnek elfogyott a kitartasa, vagy
kishitlisége legydzi, inkabb vegyen Lajtner Machinet. Azt szinte
azonnal tudja majd hasznalni. Okozzon maganak 6rémot és
meglepetést. On ezt tudja. Elje at, hogy tudja!

Furcsa, hogy a vizet nem hasznaljak kisérleteikben a parapszicholégusok. Ennek okat
kétszeresen sem értem. Egyrészt jol mérhetd, olcso, egyszerii vele kisérletezni. Masrészt, az
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ember test 60-65 %-a, az agy 90-95 %-a viz. Mi lehet fontosabb annél, hogy tudjunk hatni a
vizre?

A gondolat-viz kapcsolatanak minimalis megértésével mar az is megfejthetd, hogy miért mult
el Eva cisztgja.

Ha képesek vagyunk a vizre hatni, magunkra (és masokra is) képesek vagyunk hatni, pusztan
gondolataink segitségével. Milyen hatast valt ki gondolatunk a vizben? Semmilyet? A viz, az
viz, vagy nem? Nem bizony.

Mit tudunk a vizro6l?

Mit tudunk a vizré1? Mindenki, mindent. Nos, lehet. Es ha mégsem? Megprobalom kizokkenti
magabiztossagabol!

A viz a Fold felszinén megtalalhato leggyakoribb anyag. A Féld fellletének 71%-a viz. Ennek
a vizmennyisegnek java része sosviz, pontosan 97,5%-a. Ez tengerekben és 6ceanokban
egyesil. Az édesviz minddssze a vizkészlet 2,5 %-a. Az édesviz gleccserként, hotakaroként,
foldfelszin feletti és foldfelszin alatti vizként van jelen.

A viz szintelen, szagtalan, iztelen folyadék. Normal kérilmények kozott alapallapotaban
folyékony, ha lehttjiik 0 C fokon jéggé valik, ha felmelegitjiikk 100 C fokon gézz¢. Ezt a
gyerekek is tudjak.

Abban is biztosak vagyunk, hogy azonos koérilmények kozott a forrd viz késébb fagy meg,
mint a hideg viz. Néha. Néha nem. Bizonyos feltételek kozott a meleg vizbdl elébb lesz jég,
mint a hideg vizbdl. Ez a Mpemba-paradoxon, ami egyébként nemcsak a vizre jellemzo,
hanem maés folyadékra is, de azok most nem érdekelnek minket. A jelenséget el6szor
Arisztotelész allapitotta meg 2300 éve, majd Roger Bacon és René Descartes is megfigyelte.
A paradoxonhoz végul egy tanzaniai Erasto B. Mpemba iskolés didk adta a nevét az 1960-as
évek végén.

Fura, de az sem mindig igaz, hogy a viz 0 C fokon jéggé valik. Ez nagyban fiigg a viz
szennyezetts€¢getol, és a hiités modjatol. A mesterséges hiités kiilon tudomany, ennek egyik
valfaja a szuperhiités. A szuperhiités az a folyamat, melyben a gazt vagy folyadékot tigy hiitik
le fagyaspontja ala, hogy nem valik szilardda, azaz 0 C fokon pl. nem lesz jég a vizbol. A
hitést a végletekig folytatjak, s megfigyelik, milyen valtozast eredményez.

A szuperhiités egyik szakértdje C. Austen Angell (1933-) elmondja, hogy a szuperhiitésnek
nevezett eljarashan -42 C fokig is hiithetjiik a teljesen tiszta vizet, az mégis folyékony marad.
-42 C fokon a viz szerkezete megvaltozik. Jéggé alakul, a jégnek kristalyos szerkezete lesz.
Az ilyen jeget ismerjik mi is a hétkdznapokbol. Csak az nem ennyire hideg. Ha ezt a jeget
tovabb hiitjiik, -123 C foknal kéasassa valik. Ha még jobban hiitjiik, ismét megvaltozik, —135
(vagy —138 ?) C fokon kristalyszerkezet nélkili atlatszo, tiveges anyagga (glass) all 6ssze.

Ezt a folyamatot mutatja az alabbi abra, a kék részek az livegjég allapotait jelzik.
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Uvegjég

v

A nyil a hdmérséklet csokkenését jelzi

A fenti dbra nem méretaranyos. A hémérséklet pontos értékeit megmutatja pl. Pablo G.
Debenedetti és Eugene Stanley tanulmanya http://polymer.bu.edu/hes/articles/ds03.pdf .

Erdekes, megmagyarazhatatlan jelenség Iép fel, ha a vizet —1500 C fok ala hiitjiik. A jelenség
neve: csoda.

Miért? Mert a hiités folyamata, barmilyen modszerrel torténjék is, soha nem érheti el az
elméleti minimumot, a —273,15 C fokot, azaz a 0 Kelvin-fokot. Nyilvan, a hémérséklet ez ala
sem mehet. Ez az érték anyagtol fliggetlen, minden anyagra egyforman vonatkozik, ezért
abszoldt nulla foknak is hivjak. Az abszoldt nulla fok értékét William Thomson, kézismertebb
neven Lord Kelvin (1824—-1907) a termodinamika Gsszefliggéseib6l vezette le. Ezt az értéket
tehat nem lehet elérni, de egyre jobban meg lehet kdzeliteni. Hogy mit jelent egyre jobban
megkozeliteni, ennek érzékelésére egy abra.

Ha a piros vonal szélessége (!) 1 K fok a hdmérdn, akkor mi azon a hémérsékleten éliink, amit
a z6ld pont szimbolizal.

I ®)

Ha egy gigantikus mikroszkdéppal kinagyitjuk piros vonal szélességét (1) pont akkorara, mint a
Nap — Fold tavolsag, akkor egy magasabb fa tavolsagara vagyunk az abszolut nulla foktdl.
Szdval elég hideget tudunk csindlni.

Felmertlhet a kérdés, hogy kinek kell ez veszett hideg?

A nagyon hideg azért jo, mert olyan jelenségekre der(l fény, melyek melegebb kdrnyezetben
sosem fordulhatndnak eld. Olyan jelenségek léteznek ilyen hidegben, amik maskor nem. Azt
1s mondhatnank, hogy ezeknek a jelenségeknek a rettenetes hideg az életteriik. A hében nem
léteznek. A hideg is teremtd erd, gondolta volna?

Mit kezdhetiink a hideg teremtményeivel? Létiikbdl és hatasukbol kovetkeztetéseket tudunk
levonni. Sét, ha elég pénziink van, ezeket a koriilményeket ki is hasznalhatjuk. En csak
kovetkeztetéseket vonok le, szemben azokkal, akik képesek a rendkiviili hideget is pénzzé
tenni. Hogyan aruljak a nagyon hideget? PI. telefonon keresztil. Minél bonyolultabb egy
elektronikus szerkezet, annal nagyobb ra az esély, hogy egyes alkatrészeit nagyon hidegben
gyartottak. Van Onnek mobiltelefonja? Ennek eléallitasakor is sziikség volt a nagyon hidegre.




115

A vilaglr hideg? Az. A vilagiir hdmérséklete 2,725 Kelvin-fok, azaz — 270 C fokos. Ez mér
elég hideg, ha itt megszomjazna, a vizet livegjég allapotaban keresse. Legyen 6vatos, nehogy
atverjék egy sima Uveggel, hiszen az tivegjeget nem fogja megismerni. A Foldon az livegjég
természetes modon nem johet létre, még akkor sem, ha 1983-ban — 89,2 C fokos
hidegrekordot mértek az Antarktiszon, a Szovjetunidban. (A Szovjetunié nem sokkal ezutan
felbomlott.) A hideg bizonyos esetekben nagyon hasznos, de béven elegendd, ha csak az hiil
nagyon hidegre, amit mi szeretnénk lehiiteni. On mit hiitene le szivesen, sort?

A viz éllapotaival jellemzi kbrnyezetét is. Mindig olyan allapotban talalhatd, amilyet a
hémérséklete indokol. Hétkdznapi €letlinkben a géz, a viz vagy a kristalyos jég jelenik meg
szamunkra. Ezek is sok érdekes dolgot tartogatnak, ha alaposan megfigyeljiik oket. Elég
Osszetett természeti jelenségek, barmilyen egyszeriinek is tiinnek.

Mi is a viz? Tudjuk, a viz molekulakbdl all. A molekuldk atomokbdl. A viz kézismerten két
hidrogénatombdl és egy oxigénatombol jon Iétre. Szokésos jeldlése: H20.

Egy oxigénatom és két hidrogén atom. (Nem méretaranyos.) Ez a viz

alapegysége.
A Viz. Mi tényleg ilyeneket iszunk?!

: Na, ne...

A viz molekulai igy kapcsolodnak egymashoz a viz ,,szokasos”
allapotaban.

A homérséklet nem mas, mint a molekulékat ért energiahatas, mely megnyilvanul a viz
alkotérészeiben, a molekulak rezgésében, elrendezddésében. Kiilonbozd homérsekletek
kiilonb6zd eréhatést jelentenek. A kiilonboz6 er6hatasok a molekulak kiilonbozd viselkedését
eredményezik. A melegben a molekulak felgyorsulnak, a hidegben lelassulnak és a
szokasosnal jobban dsszecsoportosulnak. Normal esetben a viz (vagy barmely folyadék)
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fagyaspontjat elérve kristalyos szerkezetbe all 6ssze. A viz megszilardult allapotaban
kristalyszerkezetii. Ilyen a ho, és ilyen a jég.

Nedves informaciok

A kristalyok a kdznapi értelemben jol meghatarozott, szabalyszerii rend szerint felépitett
geometriai formak, objektumok. A kristaly a fraktalszervezddés egyik megvaldsulasa. Azaz
egy bonyolult minta egyszeri algoritmus alapjan felépitve.

Pontosabb definicidja szerint, a kristaly meghatarozott médon létrejott csoport-elrendez6dés.
Olyan struktara, melyben az atomok, a molekulak vagy ionok szabalyos rendben
helyezkednek el, a tér mindharom dimenzi¢jaban. A sd, a cukor és a hopelyhek a kristalyok
klasszikus példai.

A hdpelyhek kristalyai mikroszkop alatt felfedik varazsukat. A formék és a mintak
valtozatossaga jellemz0 a hokristalyokra, a mintdk sosem ismétlédnek, nincs két egyforma
hopehely. De két kdzds vonasa mégis minden hopehelynek van. A kristaly mindig
hatszdgletli, és mindig sz€ép. Szépségiik nem elvont szépség, hanem esztétikai élmény.
Erdemes lefényképezni is Sket. A hopelyhek elsé fényképésze Wilson Alwyn "Snowflake"
Bentley (1865 — 1931) volt. Azdta sok hopehely fényképe elkésziilt, az alabbiakban néhanyat
bemutatok”.

A hopelyhek szépek, formajuk mindig egyedi. A kiilonb6z6 formak
bizonyos szabalyoknak megfelelnek, de ma még senki nem tudja, hogy
az egyedi mintakat minek koszonhetjuk.

Azt sem tudja senki, hogy miért szépek. Nyugodtan lehetnének csunyak,
hiszen normal esetben a szépséguket senki nem latja. Mégis szépek. A
természet eszerint a szépre torekszik, ha latja valaki, ha nem.

Itt visszakdszon az a nézet, amit a matematikanal is megallapitottunk.
Két megoldas kozil a szebbik a jobb. Ha a természet csinalhat két
azonos értékli hopelyhet, miért csinalna csunyat?

A hopehely mintazata er6hatasok véletlen egyiittesének hatasaként alakul ki. Az er6hatasok
meghatarozzak a hopehely kialakulasanak korilmenyeit, ezzel formajat. A hopehely a
Iétrejottekor fennallé hatasokat magaban hordozza. Apré mintazatbeli eltérések, apro
informaciok. De kinek szdl ez az informéacid? Hova viszi az Uzenetet? Valami értelme csak
kell lennie az Uizenetnek, kilénben miért lenne ennyire strukturalt egyetlen hopehely?!

* A hopelyheket az Internetrd] toltdttem le, megallapithatatlan, ki a szerzéjiik. Kozkincsnek vélem, mert legalabb 1000
oldalon ismétléddnek. Ennyi ismétlés mar a szerzonek is feltiint volna...
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Az els6 kép kis részletének nagyitasa
adja a masodik képet, a harmadikon ezt
nagyitottak tovabb, a negyediken még
tovabb stb.

A hdpelyhek elektormikroszkopos
képei jol mutatjék, hogy a
kristalyforma mennyi informaciot
hordoz. Mennyi finom részlet van
egyetlen hdpehelyben! Az emberben
Ohatatlanul ismét felvetddik a kérdés,
minek? Van-e valami funkcioja a
hopehely mintézatanak? Amennyire a
vilag mikodését ismerjik és értjiik,
felesleges dolgok nem térténnek a
természetben. Egy természeti térvényt
éppen azért lehet megtalalni, mert nincs
a folyamatok kozott olyan, amelyik
felesleges lenne. A folyamatok
egymasbol sziikségszerlien adodnak.
Ez valoszintileg all a hopehelyre is.

(Kép forrasa: English Wikipedia, Created by
Brian0918 from images at:
http://www.anri.barc.usda.gov/emusnow/Magnif
ication/Magnification.htm)
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Talan ,,csak” annyi a feladata a mintanak, hogy a hatasokat egy ideig megdrizze? Meddig?
Mikdzben elolvad, az informaciot atadja? Egészen biztos, hogy egy Kicsit masképp kell
elolvadnia minden hopehelynek, hiszen nem egyformak. Mas olvadas, mas
hémérsékletvaltozas, mas erdhatds. Eddig értjiik. De ezeket a picurka kis kiilonbségeket mi
fogja fel? Hogy hasznosul ez az informacio? Felfogja valami? Vagy tovabbviszi az lizenetet a
viz sajat maga? Ez is lehetséges. Minek egy informaciot két honapig 6rizni, ha utdna
elveszik?

Fizikai értelemben a kristaly konkrét formdinak 1étrejottében két tényezo jatszik szerepet. A
viz esetében maga a viz, és a vizre hat6 energiak. A vizre hato energia lényegében a viz
épitéelemeire, a viz molekulaira hat. A viz tulajdonsagai molekuldinak felépitésevel fuigg
0ssze. A gbzben, a folydvizben és az livegjégben a kristalyalakzat eltiinik, felvaltja egy jabb
alakzat.

A fentiek alapjan a molekulakrol, azok kapcsolatairol is el tudjuk képzelni, hogy
megmutatjak, a vizet milyen erdhatés érte. Ezt is teszik, a homérséklet valtozasat pl. ugy
jelzik, hogy hol szabadon szaguldoznak, hol 6sszekapcsolodnak, hol kristalyforméaba allnak.
A vizre, a molekulakra hat6 er6hatas valamilyen modon mindig megnyilvanul a molekuldk
viselkedésében. Nincs hatéstalan er6 (bizonyos mérttartomany felett). A molekula mindig egy
adott er6hatasnak megfelel6 allapotban van, ilyen modon mindig hordoz informéciot arrél az
erérdl, mely hat rd. Azaz a molekula errdl az erdrdl informaciot szallit. Ha akarja, ha nem.

.—,»93

-l 1
Nagyon hideg, de azért nem
annyira

A fenti képen a viz molekulainak modellje lathat6 az Uvegjégben.
A bal oldali képen az livegjég hidegebb allapota, a jobb oldali
képen a ,,melegebb” allapota. Ha hidegebb van, a molekuldk jobban
0sszebujnak, gondolom, hogy ne fazzanak. Pont gy, ahogy a
csaszarpingvinek atvészelik a Déli sark —50 C fokos telét.
Egymashoz huzdédnak, igy mindenkinek kevesebb hideg és tobb
meleg jut.

Az abrak Pablo G. Debenedetti és Eugene Stanley nyoman
készultek. (http://polymer.bu.edu/hes/articles/ds03.pdf )

-~

Altalanos iskolaban megtanultuk, hogy a Féld vizei folytonos korforgasban vannak. A
tengerek, 6ceanok vizfelszine parolog. A para felszall, felhd képzddik. A szél a felhdket a
szarazfold folé sodorja. A felh6bdl esd, ho lesz, mely a Fold felszinére hull. A Fold
felszinének vizei végul a tengerekbe, ocednokba futnak. A vizzel szallitott informéacio tehat
barhova eljuthat.

A viz alapvet6 a foldi élet kialakulasdban. Ha a viz még egyéb kedvezd hatasokkal is tarsul,
az élet létrejon. Létre is jott. Itt a FOldon. Jelenleg ugy tudjuk, egyedil a Fold kedvez a foldi
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elet tipusu eletnek. Ennek a feltételezésnek egyetlen oka van. Minddssze az, hogy eddig nem
talalkoztunk mas tipusu élélényekkel, csak foldlakokkal. Vagy On masképp tudja?

Azt a kerdést, hogy létezik-e mashol is élet a Foldon kiviil, egészen mas, mint az, hogy
talalkozhatunk-e foldonkiviliekkel.

Létezhet-e mashol is a miénkhez hasonld élet a Foldon kiviil, vagy akar a Naprendszeren
Kivul? Ez statisztikai kérdesre redukaldodik. Léteznek-e més, hasonl6 adottsagu bolygdk, mint
a Fold? Szinte biztos. Elég nagy a valoszinisége. Ha az adottsdgok hasonldak, kialakulhat-e
az élet? EIméletileg igen. Kialakult? Nem tudjuk.

Es masfajta élet? Ezt sem tudjuk, de errél inkabb beszéljiink késobb!

A mésodik kérdeés, ha letezik foldonkivuli élet, taldlkozhatunk-e vele? Nem tudjuk, a
maximum, amit mondhatunk: elvileg nem kizart, de a valoszintisége elég kicsit. A vilagir
tavolsagai emberi leptékkel mérve felfoghatatlanok. Méas oka is van, hogy erre a kérdésre nem
tudunk valaszolni. Ez pedig az, hogy pontositani kellene, mit is jelent az ,,élet” kifejezés.

Mit keressiink egyaltalan? A Foldhoz hasonl6 égitestet? Es mi a Fold?

Hol a helyink?

A Fold bolygo. A bolygd olyan jelentésebb tomegl égitest, amely egy csillag vagy egy
csillagmaradvany koril kering, nincs sajat fénye (nem termel nukleéris energiat), valamint
elegendden nagy tomegii ahhoz, hogy képes legyen gomb alakot felvenni. Sok bolygd van,
nyolc a Naprendszeren belil, egy csomé azon kivil. Ez utébbiak az extraszolaris bolygok
vagy exobolygok, ezek mas csillagok kortl keringenek. Tébb mint 300 ilyet ismerink.
Egyesek szerint a csillagkozi térben is lehetnek bolygdszeri égitestek.

A Fold a Naprendszer tagja. A Naprendszer kozéppontja a Nap. A Naprendszer tébbi tagja a
Nap korul kering.

Régebben éppen forditva gondoltak, évezredekig a Fold korll keringett a Nap. Nicolaus
Kopernikus (1473 — 1543), Giordano Bruno (1548 — 1600) és Johannes Kepler (1571-1630)
Galileo Galiei (1564 — 1642) voltak az elsok, akik felismerték, hogy a Fold kering a Nap
koriil. Utanuk csillagaszok nemzedékei jottek, a kozmologia a XIX. szazad masodik felétdl
kapott Uj lenduletet.

A kozmoldgusoktdl tudjuk, mi a Nap. A Nap csillag. A csillag olyan égitest, amely nuklearis
energiat termel, igy sajat fénnyel rendelkezik. A Nap életpalyajat mas csillagok élete alapjan
elég jol ismerjik. "Tablizer" Wikimedian talalhaté abraja ezt mutatja.

Life Cycle

of the Sun Now 6 S Planetary Nebula
Gradual Warming

Vhite Dwarf

Birth 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"

In Billions of Years (approx.)

A Nap életének épp csak egyharmadan van tal. Fiatalabb, mint én!
(Sokkal fiatalabb! - beszuras 2014 december)
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Hogyan jo6tt létre a Nap, hogyan a Fold?

A Nap és a Naprendszer por- és gazfelh6kbol alakult ki. A por- és gazfelhdk és minden mas
az Osrobbanasbol. A fizikusok tobbsége egyetért abban, hogy a Vilagegyetemet az
Osrobbanas hozta létre. Az Osrobbanas olyan egyszeri fizikai esemény volt, melyben egy
végtelen kis helyen 0sszestirisodott az 6sszes anyag és energia, melyek ma a vilagot felépitik.
Az anyag és energia ilyen mértéki stirlisége robbanashoz vezetett. Ez 13,82 milliard évvel
ezelott tortént.

Fontos tudunk, az Osrobbanas a tér robbanasa volt, nem a térben bekdvetkezé robbanas.
Emiatt a térben egyszerre tortén mindeniitt. Ebbdl az is adodik, hogy a Vilagegyetem van a
térben, és nem a tér a Vilagegyetemben. Azaz, mi a tér gyermekei vagyunk.

Szerz6: Gnixon

Y Szingularitas

Az Osrobbanas folyamatanak primitiv vazlata. A vilag 6sszes anyaga
10°°tonna, ebben a robbanasban jott létre

A robbanas el6tt az Osszes 1étezd részecske egyetlen paranyi pontba
tomorilt. Ez van a kép legaljan, ez a haromszdg alja. Ezutan a végtelen
stiriségli anyag és energia robbanasban szétvalt, ezzel |étrehozta a teret
¢s az 1d6t, az anyagot, az energiat.

Az 1d0 ekkor keletkezett, mert azt ezt megel6zd allapotokrol (és
valGjaban a legkezdetibb pillanatokrél) semmit sem tudunk. Ezt a
tudashianyt hivjak elegansan szingularitasnak.

T~ T

Az abran a fehér ellipszis jelzi a szingularitast, azt a hatart, ami elott
"barmi is volt, elmult". A vilag jelenlegi fejlddését a narancs vonal
szimbolizalja. Az Osrobbanés szingularitasa azt jelenti, hogy semmi nem
tudunk arrol, mi volt elétte. Barmelyik z6ld vonal lehetne a sarga elddje,
de lehet, hogy egyik se. Az Osrobbanas olyan hegy, mely mogé nem
latunk semmilyen tavesével.”

* lletve azért valamit megprébalhatunk, pl. Ggy ahogy ezt a Guzadyan-Penrose szerzéparos is tette. Ok erételjes forrongast
valosziniisitenek az Osrobbanas el6tt. Vagy igazuk van, vagy nincs.
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Az 1d6 nem kezdddhetett az Osrobbanasnal korabban, mert nem 1étezik
,korabban”. Egyeseket nagyon felhaborit az, hogy az id6 nem 6roktol
fogva 1étez0 jelenség. A kérdés az, mit tekintlink 6roknek. Ha az 6rokke,
amidta vilag a vilag, akkor az Osrobbanasban keletkezett idé ennek
megfelel. Ha 6rokké azt jelenti, akarmi is volt vagy nem volt a vilagunk
elétt, az is beleszamit az 6rokké fogalmaba, Ugy méar nehezebb dolgunk
van. Vajon mit csinalt az id6 a vilag 1étezése elott, teljesen egyediil?
Gondolom, ilyen kérésektdl vezérelve talaltak ki azt a vilagmodellt,
melyben a vilagegyetem felfavodik, majd 6sszemegy egy pontba, itt
felrobban, ezért felfuvodik, majd Gsszeesik egy pontba, és ez ismétlédik
ujra és Gjra... A modell megoldja a maganyos id6 problémajat, de tigy
tlinik, egyéb tudomanyos fizikai okok miatt nem helytallo.

Fontos megérteni, az Osrobbanasban nem az tortént, amit varnank, hogy
az anyag szétszorddott a térben, hanem az, hogy a robbanés hatéséra,
azzal egyiitt keletkezet a tér. Az Osrobbanas hozta létre a teret is, az id6t
is. A tér azota is n0, a Vilagegyetem a mai napig tagul. A tagulas iiteme
gyorsul, azaz minél tavolabb van t6liink valami, annél gyorsabban
tavolodik.

Ha nem volt tér az Osrobbanas el6tt, ez kihat az idére is. Nem tudjuk
megmondani, hogy mi tortént az Osrobbanas elbtt. A kérdés, hogy mi
tortént, feltételezi azt is, hogy az esemény valahol tortént. Hol?
Fentiekbdl kovetkezik, hogy nem tudjuk, mi volt az Osrobbanas eltt”.

Az Osrobbanas fenti abraja mutatja, hogy az Osrobbanas utdn hogyan jottek 1étre a
csillagaszati objektumok. Itt j6 hasznat vessziik a szuperhtitésnél tanultaknak. Tudjuk, hogy a
gazok nem az anyag fliggetlen és megvaltoztathatatlan formai. Minden egyes anyag a ra
jellemzé nyomas és homérséklet esetén gaz, folyadék vagy szilard halmazallapotban lesz. Ezt
a toérvényt Thomas Andrews (1813 — 1885) ismerte fel.

Ha a robbanas utan a hémérséklet csokken, a gazok egy részébdl elébb-utobb folyadek és
szilard anyag is létrejon. Ehhez persze 1d6 kell.

A Naprendszer kialakulasa, ahogy a Nap kialakulasa is kb. 4,6 milliard évvel ezel6tt
kezd6dott. A Naprendszer az Univerzumhoz kezdetéhez képest fiatal. A Nap siirti gdzokbdl, a
Nap koriili égitestek a lehiilt, kristalyos anyagbol alltak dssze.

Tudom, csak egy Fold van! Nekem viszont két képem! Az els6 kép
nagyjabol a bolygdk méretaranyait jelzi, a masodik a Naptol vald
tavolsagukat érzékelteti.

* Bér vannak prébalkozasok, hogy ezt kideritsék. P1. Concentric circles in WMAP data may provide evidence of violent pre-
Big-Bang activity (2010) (http://arxiv.org/abs/1011.3706)
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A Fold a Naprendszer Naptol szamitott harmadik bolygoja. A Nap
koril szaguld, atlagosan 107 ezer km/6ra () sebességgel. A sebessége
csokkenhet €s néhet, 6sszesen 4.000 km /ora sebességeltérés van a
legkisebb és legnagyobb sebessege kozott. Kilonds, hogy ezt a
gyorsulast nem érzékeljuk!

A Fold Naptdl valé tavolsaga atlagosan kb. 150 millié km, ez egy
csillagaszati egység (CsE) A Plat6 a Naptol 39,5, a Jupiter 5,2
csillagészati egységre van, a Hold a F6ldtdl minddssze 0,0026
csillagaszati egységre. Ebbdl is latszik, a Hold nem kdzos tulajdon, a
Hold csak a miénk!

A Naprendszer fontos része a napszél, ezt a napkorona anyaganak
kitorései okozzak. Napkitorés. (NASA-foto)

A bolygdk mozgasa nagyon bonyolult rendszert alkot. Azon tal, hogy a bolygdk egymastdl
adott tavolsagra a Nap korul keringenek, altalaban még sajat tengelylk koril is forognak.
Pont ezt teszi a Fold is. Emiatt végez On napi 24 6raban helix-mozgast. (csavarvonal-
mozgast), vagy valami még bonyolultabbat. Emlékezzék vissza Euler matematikai képletére,
a helix-mozgast 6 irta le eldszor. De hat minek ide matematika? Ezt a mozgast On zsigerbél
tudja.

Azt az 1d0szakaszt, mely alatt a Fold sajat tengelye koriil megfordul egy napnak nevezziik. Az
1démeérés a Fold mozgasabdl szarmazik. A Fold Nap kortili keringése adja az id6 masik nagy
egysegeét, az évet.

A Nap koruli palya ellipszis, ezért a palya egyes szakaszait a bolygdk gyorsabban, mas
szakaszait lassabban teszik meg.

Ez egy merészebb, bar latszolag felesleges kdvetkeztetésnek is eljott az helye. A
Naprendszerben nincs sem egyenes vonalu, sem egyenletes mozgas. Az egyenletesnek tind
mozgas is folytonos gyorsulasbol és lassulashbdl, ezek valtakozasabdl all. Ennek a
megallapitdsnak késébb még lesz kovetkezménye, ezért jo, hogy sikeriilt megéllapitanunk!

A FOld és a tobbi bolygé kialakuldsuk kezdetén izzott. A Fold izzédsa ma sem fejezddott be, de
a kiilso rétege eléggé megszilardult ahhoz, hogy az izzast eltakarja. A Fold szerkezete nem
egységes, rétegei vannak. Foldkéreg, a foldkopeny és a féldmag. A foldmagban az anyag
valtozatlanul izzik, és folyik. Erre és a Fold belsejében uralkodd nagy nyomasra jo bizonyiték
a mitkddé vulkan.

Milyen alakd a F6ld? Fold alakd, mas néven geoid. Ez ma mar kdzismert tény, de nem volt
mindig igy. Kr. e. 800-ban a F6ld még lapos volt, de Puthagorasznal (Kr. e 582 — 496) mar
gomb. Arisztotlesz (Kr.e. 384 — 322) idejére pedig mar mindenki tudta, hogy a Féld
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gémbdolyli. Eratoszthenesz (Kr.e. 276 — 194) kiszamolta a Fold sugarat is, azaz képes volt a
Fold keruletet is megbecsulni. Es milyen jol!

Mi van a Fold belsejében?

Bal oldali dbra: a FOld szerkezete. A féldkéreg az bran a barnaval jel6lt
rész. Szilard burkolat, vastagsaga az 6ceanok alatt 6-7 km, a szarazfoldek
tertletén pedig 35-70 km. A pirossal jelolt foldkopeny a kéreg alatt
talalhato, kb. 2900 km mélységig terjed. Harom elkilonithet6 részbol all. A
legfelsd szilard, az also folyékony. A narancssarga és sarga rész jeloli a
foldmagot. A kiilsé mag folyadékszerti, a belsd mag szilard.

Jobb oldali kep: Vulkénkitorés. Az izz6 lava spriccelve, hatalmas nyomaéssal
tor a felszinre™.

Hogy illeszkedi a Fold a Vilagegyetem egészébe? Azt mér tudjuk, hogy a Naprendszer része.

Tul a Naprendszeren

A Naprendszer, egy nagyobb rendszer, a Tejut tagja. A Tejut egy galaxis. Atmérdje 100 ezer
fenyév. Ez azt jelenti, hogy 100 ezer év alatt er at a fény egyik végébodl a masikba. A
galaxisok altalaban égitestek, csillagok, csillagk6zi gazok, bolygok, por és a lathatatlan sotét
anyag nagy kiterjedésli, gravitaciosan kotott rendszere. Jelenlegi becslések és szamitasok
szerint tobb, mint szazmilliard (10'!) galaxis van azon a hataron beliil, amit szabad szemmel
és miiszerekkel lathatunk. Egy atlagos galaxis tizmillié és ezermilliard (107 — 10?) csillaggal
rendelkezik, ahol a csillagok bolygokkal kiegeszilve naprendszereket alkothatnak. Ez tehat
ennél joval tobb égitestet jelent. A galaxis minden objektuma a galaxis kdzéppontja korl
kering. A Fold kering a Nap koriil és a Naprendszerrel egyiitt a Tejut kozepe koriil is. Es
kdzben sajat tengelye kordil forog.

* A lava-kép forrdsa Wikipedia. Szerzd: Jim d. Griggs. Eredeti kép helye: http://pubs.usgs.gov/dds/dds-80/
A Fold belso szerkezetének képe Mats Halldin és Chabacano munkdja. Hol mashol lehetne: Wikipedia.org.
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A Tejut fotdja. A Tejutban 200-400 milliard csillag van, a legid6sebb
tobb, mint 13 milliard éves.

A Tejut rendszer kbzéppontja a Naptol kb. 25 ezer fényévre van. A
Naprendszer hozzavetdleg 1 millio km/ora sebességgel kering a
galaxis kdzéppontja koril, nagyjabdl 200-220 millié évenként
megtéve egy fordulatot. Az ember beleszédil!

Hogy kering egy bolygd, vagy inkabb hogy kering On? Legyiink
Oszinték, mar elképzelni sem tudjuk, hogy mi magunk ebben a
pillanatban éppen milyen mozgast végzink, mindamellett, hogy
esetleg ulink.

1 millié km/éra sebességgel iiliink. Ennél érthetébb volt, amikor a
Fold korl keringett a vilag!

Hogy a Naprendszer méreteit jobban megértsik, egy felfoghato
parhuzam: Ha a Nap egy alma, akkor a Fold egy almamag, ami 20
méter tavolsagra kering az alma korl. A legkozelebbi csillag-alma
10.000 km t&volségra van, tehat a galaxis-almafa nagyon nagy a mi
almamag méreteinkkel szamolva.

A rend kedvéért jegyezzilk meg. A Fold is spiralis csavarvonal-mozgast végez, nemcsak On.
A Fold egyrészt a Naprendszerben kering, méasrészt a Naprendszerrel egyltt a Tejut kozepe
koral is.

Egy galaxisban a maganyos csillagok rendszerein kivil rengeteg, tébb csillagot tartalmazé
rendszer is van. Az atlagos galaxis atmérdje tobb ezertdl tobb szazezer fényévig terjed. Ha
valaki maganyra vagyik, elvonulhat, a galaxisok kozoétt van elég hely. A tavolsag kozottik
altagosan tobb millio fényév. A kozottik 1évo térben vakuum van. Ez fontos fizikai fogalom,
késdbb szoba is kertil.

A galaxisok egy nagyobb rendszer részei, ezt a részt gy hivjak, hogy galaxiscsoport,
altaldban 12-20 galaxissal csoportonként. A csoportok atméréje néhany millio fényév. Azaz a
fény a csoport egyik sz¢1ét6] a masikig néhany millio év alatt ér at.

A kovetkezd csoport a halmaz. A halmazok 100 - 1000 galaxist tartalmaznak, atmérdjiik tiz-
és huszmillié fényév. Azaz a fénynek tiz- és haszmillio évre van szilksége ahhoz, hogy egyik
oldalardl eljusson a mésikba. A halmazokat az kiilonbozteti meg minden naluk nagyobb
rendszertdl, hogy a Vilagegyetem tdguldsa a halmazt nem szakitja szét, azaz a gravitacio a
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halmazt dsszetartja. A halmazok a legnagyobb rendszerek, melyeket a gravitacio képes
Osszetartani.

Ennek a ténynek viszont kovetkezménye van. Az elsd, hogy a gravitaciét minden égi
objektumban a forgdbmozgas ellensulyozza. Ha a halmazt gravitacio tartja 6ssze, akkor a
halmaz is forog a kdzéppontja kordl, ezzel egyenlitve ki a gravitacio vonzo hatasat. Ekkor
viszont a kdvetkez6 a helyzet. A Naprendszer is csavarvonal-mozgast végez, mert forog a
Tejut kbzpontja kordl, a Tejat pedig forog a halmaz kézpontja korl.

Csavarvonalat formaz a DNS, egész életlinkben csavarvonalban mozgunk, akik a Féld
felszinén eliink. A csavarvonal-mozgas vagy egyéb helix-jelenség minden egységnél
megjelenik. Ez a alapvet6? Vajon miért? Mit ismétel meg minden szint? Van valami
mélyebben hato elv, amit visszatiikr6z? Remélem, killonben kar volt nekikezdenem a
kdnyvnek.

Lehet egy tovabbi kérdésiink is a halmazok merete kapcsan. Hogy marad egyben?

Hogy a fény mennyi id0 alatt jut el egyik helyrdl a masikba ez kiilonos jelentdséggel bir.
Ezért emeltem ki Gjra és tjra. Ugy tiinik, galaktikus méretekben nem lehet arrél beszélni,
hogy az objektumok kdzott kommunikacio lenne. A mai fizika allaspontja szerint a fénynél
nincs gyorsabb kommunik&ci6. Ha a fénynek évek millioi kellenek, akkor a fizika szerint az
informacio is évek millidi alatt jut el egyik helyrdl a masikba. A gravitacio is.

Ebbdl az kdvetkezne, hogy a halmazok nem képesek Onfenntartasra, azaz szétesnek. De nem
esnek szét. Ha nem esnek szét, akkor sziikségszerti, hogy a halmazokon beliil tartozkodo
objektumok a halmaz (immanens) részeként viselkedjenek, azaz a halmaz belsé életéhez
tartozo szabalyszeriiségének aldvessék magunkat. Van tehat a fénynél gyorsabb informacié?
A valasz Ont is érinti. Mivel a Naprendszer egy adott halmazban talalhato, igy a Fold és On is
része ennek a halmaznak. Ha nincs kommunikacio, akkor ez nincs kiilondsebb hatassal az On
képességeire. Ha viszont van, akkor ez azt jelenti, hogy létiinkkel eleve készen kaptuk azt a
képességet, hogy valamilyen ismeretlen médon kommunikaljunk. Mint a halmaz minden €16
és élettelen eleme.
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Galaxis-szomszédunk, az Androméda-kod. Legalabb szazmilliard
(10'%) galaxis van a belathatd Vilagegyetemben. (Fotd: Boris
Stromar, Wikipedia)

A kovetkez0 égi csoport a szuperhalmaz. Egy szuperhalmaz atméréje altaldban 100 millid
fenyév, atlagosan 10.000 galaxissal. A Naprendszer a Sziiz (Virgo) Szuperhalmazba tartozik,
110 milli6 fényév atmérovel.

Milyen messze vannak a szuperhalmazok egymastél? Nagyon. Az Ures tér sokszor nagyobb
koztlk, mint amekkora teret a szuperhalmazok felolelnek.
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A kép az eredeti felvétel negativja, a fekete pontok a fényld
szuperhalmazok, a fehér részek a valdsagban sotét, lres terek.

A Vilagegyetem a szuperhalmazokbdl és a kozottiik 1€v4 iires
terekbél tevédik 6ssze. Erdemes egy pillantéast vetni az iires terekre
is. Ezek még nagyobbak, mint az égitestek csoportjai. A
Vilagegyetem ilyen a Fold kordl 1 milliard fényev sugard korben.
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A Fold olyan kicsi ilyen tavlatbol nézve, hogy nem is jeldlhetd be
ekkora mérettartomanyban. (Kép: Wikipedia. Szerzd: Richard
Powell)

Az iires tereket nem tekinthetjiik égi csoportnak, bar I¢legzetelallitd méretiiek. Ezért sokaig
ugy tlint, hogy a legnagyobb égi csoport a szuperhalmaz. Ebbdl is a legnagyobb, amiben mi
élunk. Ennek neve Pisces-Cetus Szuperhalmaz, 1 milliard fényév hosszu, és 1987-ben fedezte
fel R. Brent Tully. Mi voltunk tehat a legnagyobbak, még akkor is, amikor 1989-ben Margaret
Geller és John Huchra felfedezte a “Nagy Falat” ("Great Wall" ) Ez a fal egy olyan bddiiletes
doboz, melynek méretei: 500 millié fényév * 200 millio fényév * 15 millio fényév.

Ez a vilag mésodik legnagyobb fala, a legnagyobb az amerikai elndk dolgoz6szobajaban van.
Illetve dehogy.

A legnagyobb a Sloan Nagy Fal (Sloan Great Wall). Ez jelenleg a legnagyobb ismert struktura
az Univerzumban. 2003-ban fedezte fel J. Richard Gott III and Mario Juri¢. 1,37 milliard
fényév hosszu és nagyjabol egy milliard fényévre van a Foldtol.

A kovetkez0 struktura mar a teljes (a mai fizika szerint becsiilt) Vilagegyetem, ennek
atmérdje nagyjabol 93 milliard fényév, azaz 8.80 x10% méter. Ezt az altalanos relativitas
elmélet alapjan fizikusok szamolték ki. (Ebbdl jol latszik, hogy az Univerzum nem
fénysebességgel tagul, hanem gyorsabban. A fény, mint tudjuk, 13,82 milliard év alatt 13,82
milliard fényévet képes megtenni. igy az Univerzum max. 27,64 milliard fényév atmérdvel
rendelkezhetne. Azaz a fizikusoknak tudniuk kéne, hogy nem a fény a leggyorsabb, mert ha
mas nem, a ,,tagulas” szerintiik is gyorsabb.)

A 93 milliard fényeév tavolsag becslés. Hogy azon tul mi van, mer6 talalgatas. Ennyit tudunk.
Es ez is mar tdl sok. Legalabb is nekem.

A felvétel nagyjabol 1 milliard fényév tavolsagra készilt a Sloan
Nagy Faltol, a Fold nevii bolygon.

Mit allapithatunk meg, latva az Univerzum lélegzetelallitd struktdrajat? Legel6szor is azt,
hogy nem latjuk most milyen, csak azt, hogy a multban milyen volt. A fény évmillidk,
évmillidrdok alatt ér ide hozzank, minden, amit a Naprendszeren kiviil latunk, a mult. Ebbdl
kovetkeztetéssel kalkulaljuk a jelent. Megallapithatjuk azt is, hogy az Univerzum nagy és
bonyolult. Nagy, minél messzebbre néziink, annal kevesebbet latunk, 1ényegében csak a
maghasadassal jaré folyamatokat és a gravitacios hatasokra utalé jeleket vagyunk képesek
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azonositani. Bonyolult, nem tudjuk megmondani, hogy a lathat6 tartomanyokon kivil milyen
tovabbi tartomanyok vannak, sét azt sem, hogy vannak-e. Ezek utan szinte értelmetlen
minden tovabbi kérdés. Foként az, hogy lehet-e élet a Foldon kiviil?

Egy ekkora vilagban miért ne lehetne? Kétseg kivil sok hasonlo bolygo létezhet, mint a Fold.
De ezt nem tudjuk, csak feltételezzik.

Az igazi gondunk az Univerzum méretével adodik. Egy ekkora Univerzumban nagy az esélye,
hogy létezik Foldon kivali élet, de nagyon csekély az esélye, hogy véletlenil 6sszefutunk
,»valakivel”. Egy kisebb Univerzumban nagyobbak lennének a véletlen talalkozas esélyei. A
masik f6 gondunk a tavolsagok lekiizdésével van, ezek még a radidhullamok szamara is
nagyok. Egy Uizenetvaltas hosszabb lehet, mint az Fold teljes kora. A fénnyel tehat nehezen
tudunk kapcsolatokat épiteni. Milyen jol jonne az a titkos informéacids csatorna, ami a
halmazok belsejében esetleg miikodik!

Galaxisok, ameddig a szem ellét.
Pontosabban, ilyen tavolra nem is lat el a szem.
Csak a teleszkdpok. Nagyobb felbontasban a sotétnek latszé
terekbdl is galaxisok sokasaga tlinik eld.
(Fot6: Wide Field Imager)

et

Még nagyobb felbontasban kideriilne, hogy minden fényld
pontban, azaz minden galaxisban millidnyi csillag (nap) van.
Ha latnank ezeket, valami ilyesmit latnank. (Fotd: Hubble)

A millidnyi naprendszerben pedig sok-sok bolygé kering.
Ezeket ma semekkora felbontasban,
semmilyen teleszkdppal nem lathatjuk, mert nem fénylenek.
On el tudja képzelni ezt a tobzodast? Bevallom, én nem!
Azt viszont el tudom képzelni, hogy létezik élet a Foldon kivil is.
(Bolygok Iéteznek, hiszen jo-néhany bolygo6t ki lehet mutatni a gravitacios
palyak elemzésébdl.)
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Egy ilyen hatalmas vilagban minden életforma olyan, mint a miénk - vizalapu? (A kifejezés
mar-mar hibas, mert az élet ténylegesen szénalapu.)

Egy ekkora vilagban miért lenne minden életforma ilyen? Az ember a sajat létformajaban van,
mast nem ismer. A sci-fi irok képzelete elég merész, de végsd soron nem tudnak elszakadni a
foldi adottsagoktol. (Mi majd elszakadunk, de csak egy kicsit késobb!)

A tudosok kozdétt abban egyetértés van, hogy a foldi tipusu élet viz nélkal nincs. Tekintve,
hogy mas életet nem ismertnk, igy azt is mondhatjuk, viz nélkil nincs élet. Ezért keresik a
tuddsok a viz nyomait. Hol talaltak vizet a csillagaszok ebben a hatalmas vilagban?

A viz valamilyen &llapotat tobb bolygon azonositottak. A Merkdron, a VVénuszon, a Marson, a
Jupiteren, a Szaturnuszon, az Enceladus-on, ez a Szaturnusz egyik holdja. Az Europan, ez a
Jupiter egyik holdja. Valamint az Uranuszon, a Neptunuszon és a Pluton, bar ez mar nem
bolygo, par éve valamit elkovethetett, mert visszamindsitették. Allitolag a Holdon is van viz.

Ezeken a bolygdkon életnek nem talaltak nyomat. A viz alapu élet ezek szerit elég érzékeny a
kornyezete feltételeire. Azt tudjuk, hogyha a feltételek nem jok, nem jon létre élet. A sajat
1étezéslinkbdl azt is tudjuk, hogyha a feltételek jok, 1étrejon. Ez utdbbi torvényszeriiség?
Véletlen? Barmi a valasz, érdemes tovabb keresni a viz nyomait, hogy megértsik sajat
létezésilink okat: térvényszerli vagy véletlen.

Ugy vélhetnénk, torvényszeriien kell 1étezniink, mert adott koriilmények kozott 1étre kell
jonnie az életnek. Létre is jott. Hasonlé feltételek mashol is az élet kialakulasat eredményezik.
Hasonl6 folyamatok hasonl6 eredményeket okoznak. Vagy nem.

A fraktalok attraktorainal megértettiik, hogy elegend6 egy apro valtozas a kiindulasi
adatokban, s az eredmény maris teljesen 0j, mindségileg varatlan lesz. Lehet, hogy az élet
kialakulasa ilyen érzékenyen van megalkotva.

Jok a feltételek, van viz, nincs tdl hideg, sem tal meleg. Van oxigén. Sziikségszeriien mindig
kialakul az élet?

A tuddsok sajatos megkdzelitést alkalmaznak, ha a fizikai torvények és az élet kapcsolatarol
irnak. Leirjak azt az 5-10 fizikai szabaly, allandét, tényezO6t, ami Gigy van, ahogy van. Ha nem
igy lenne, mondjak, akkor nem is élhetnénk, milyen szerencsések vagyunk, hogy igy van.
Mintha egy alma annak 6rilne, hogy milyen j6, hogy ilyen kicsi, mert igy belefér a kosarbal
Es milyen jo, hogy ilyen nagy, mert nem esik le a kosar szévésén keresztiil a foldre. Azért
tettem a kosarba, mert belefért és nem esik le. Ha joval nagyobb lenne az alma, nem kosarba
teszem, hanem hazaguritom.

A viz szépsége és egyéb dolgok

Az elsO fejezetben azt igértem, hogy egyetlen iton megyiink majd, &m az mindenhova vezet.
Nem hitt nekem? Mint mar akkor megmondtam, az utakkal az a baj, hogy nem tudjuk, hova
viszek. Ki akart volna a viz kapcsan a vilagiir struktarajarol beszéIni?! En biztosan nem.

Azt is megigértem, hogy egyszerre minden Uton megyink, és mind egy helyre visz. Egyszerre
tobb iranyba menni? Erre csak a legjobbak képesek. Csak a kivalasztottak. On és én. J&, hogy
talalkoztunk! Nem iszunk meg valamit?

Apropd ivas! Ahogy mar tobbszor sz6 volt rola, a test javarészt viz. Ha ebbdl a vizbol
veszitlink, potolnunk kell. A szomjusag a viz hidnyanak szubjektiv érzése. Jelentkezik, ha a
Vér viztartalma a normalis ala csokken, és ennek kdvetkeztében a vér molaris koncentracioja
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és fehérjetartalma né. Az agyban ingeriiletek keletkeznek, amelyek az agykéreg miikodését is
kovetel. Az ember evés nélkil hetekig is életben maradhat, ivas nélkil legfeljebb par napig.
A testsuly 2%-anak megfelel vizmennyiség elvesztése faradsagot eredményez. 5 %-nél
rosszullét Iép fel. 10 %-os csokkenés felett az izmok lebénulnak, a bér 6sszeaszik, az embert
latomasok kezdik gyo6torni. Ha a vizveszteség eléri a testsuly 15%-at, a szomjazo meghal.
Inni csak édesvizet lehet, sdsat nem. Az édesviz nagy érték. Ezért kellene vigyaznunk
természetes édesviz keészleteinkre, meg kellene kimélni a kdrnyezeti karosodastol. A piszkos
viz nem hasznos, és képe sem okoz feludulést!

Hulladékkal és vegyi anyaggal szennyezett viz.

A viz képe hatassal van rank. A koszos viz rossz hatast eredményez.
Kinek lenne kedve ezt a vizet meginni, vagy ebbe bemenni?

A rossz hatés oka egyrészt nyilvan az, hogy szépérzékiinket bantja a
természet lerombolt &llapota. Méasrészt lehet az is rossz érzésiink oka,
hogy a viz 6sszetétele is megvaltozott, azaz a viz a rank gyakorolt
hatésa is.

,»Csak™ arrol van sz0, hogy ezek a képek csunyak, mert a vizen
szemet és szennyezes Uszik, vagy arrol, hogy a képek valamilyen
egy¢b informacid is kdzolnek, ami rossz érzésiinket megerdsiti?

A szennyezés a viz szamara eréhatas. Ennek alapjan azt varnank, hogyha lefagyasztjuk a
szennyezett vizet, és lefagyasztjuk a tiszta vizet, a két kristalyforma egymastol kilonbdzni
fog. Igy jelzi a vizre hato erket. Meg lehet-e mondani, hol jelentkezett a vizszennyezés,
pusztan a jeget latva?

Dr. Masaru Emoto-nak (1943 — ) jutott el6szor észébe megnézni, hogy a viz a molekulak
szintjén milyen modon reagal kornyezetére, az 6t ért kornyezeti hatdsokra. A viz valtozasat
jégkristalyok mintazataiban vizsgalta. A lefagyasztott jegkristalyok, akarcsak a hdpelyhek
fraktalmintakat mutatnak.
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Szennyezett viz jégkristaly-képe, tiszta viz jégkristaly-képe”. A
természet onmagaban a ,,csak” a jobb oldali, ,,sz€p” mintara képes. A
baloldali képen sikeriilt a ,,csinya” fogalmat is eldallitani, ehhez
azonban a természetnek emberi segitségre volt ,,szliksége”. Mire
menne nélkilink?

Latva a fenti kepet, Uj szempontok szerint értelmezhetjuk a régi kérdést: mi a szép?

A fenti két képbdl elég konnyi kivalasztani a szépet és a cstinyat. De miért a tisztabb viz a
szebb? Es miért a szebbet talaljuk szebbnek? Masképp megfogalmazva, szarmazik-e
valahonnan szépérzékiink? Szarmazik-¢ valahonnan az, hogy ,,valami tetszik”? Miért tetszik,
mit ismertnk fel benne?

A szépség okat évezredek ota keresik az emberek. Kiilén tudomany szakosodott ra, az
esztétika, de még ennek sem siker(lt kideritenie, mi a szépség. A szépségnek nincs elfogadott,
egységes definicidja. Legaltalanosabban talan azt lehet mondani, hogy olyan tulajdonség,
mely tudatunkban az egyensulyt és a harmaniét jeleniti meg.

A szépség egy €10 vagy élettelen, targy vagy fogalom sajatossaga, melynek drommel,
elégedettséggel, lelkesedéssel tolti el azt a személyt, aki érzékeli, felismeri. Megitélése mégis
szubjektiv, ezért azt is szoktak mondani, hogy a szépség annak a fejében van, aki észrevette.
A szépség eszerint belso tulajdonsag. Lényegében ez a mai allaspont. A kérdés viszont
nyitott, mire vezethetd vissza? Mi szép?

A szépség, mint lattuk, nem haszontalan, a szép megoldas altalaban j6 megoldas. A talélés
miatt célszerl felismerni a szépséget. Ki inna a mocskos vizb6l? Latom, hogy nem ihatom
meg, mert koszos. Nem kell hozza mikroszkép, hogy megvizsgaljam az 6sszetevoit. Mar
eleve nem tetszik.

Eppen ezt mondhatjuk a szennyezett viz jégkristalyairol. Azok sem szépek. Miért? Mert
nagyon eltérnek a szep jégkristalytol.

A természet altal létrehozott jégkristalyok eredendden szépek. Van-e hat eredendd szépség? A
fenti képekbdl nyilvanvald, hogy van. Szamunkra, akik vizb6l allunk és vizen éliink, a viz
alapvetd lételem. Minden viszonyukat meghatdrozza. Inni egyszerlien muszdj, nincs valasztas.
A viztdl fliggiink. Léte életiinket meghatarozza, ezzel gondolkodasmoddunkat is meghatarozza,
a széprdl alkotott fogalmunkat is meghatarozza.

A szépség tehat adott hatarok k6zott nem viszonylagos. Ami nem vezethetd vissza a viz
mintaibol szarmazo, készen kapott szépségre, vagy élesen kilénbozik attdl, szamunkra nem
szép.

A viz tulajdonsagai miatt a szépség bizonyos mértékben eleve ,,kodolt” a természetben,
ezaltal emberi természetlinkben is. Ha a szépség a jobb oldali képpel van kddolva, akkor mi a
jobb oldalit fogjuk szebbnek talalni. De honnan tudjuk, mi a k6d? Nem nézegetlink nap nap
utan jégkristalyokat. Ez egyébként ugyis felesleges lenne, mert a jégkristalyt mar eleve Ugy
itéljik meg, hogy magunkban valamihez viszonyitjuk. ,,Tudjuk”, hogy mi a szép, mert tudjuk,
mihez viszonyitsuk. A benniink jelenlévd vizhez. Miért ehhez? Ennek egyetlen oka van, mi
magunk is vizbdl vagyunk.

Milyen modon megy végbe a viszonyitas? Ontudatlanul. A tudatunk ebben nem is kap
szerepet. R4 lehet persze er0szakolni valakire egy inget, azzal, hogy ,,dehogynem, szép ez”,

* A két kép modell, ezek Wilson Alwyn "Snowflake" Bentley hopelyhei. Az egyiket Ugy torzitottam, ahogy Emoto képéinek
informaciojat visszaadjam.
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de alapvetden mindannyian tudjuk, hogy azt az inget nem fogjuk hordani, hidba vettiik meg.
Pedig végiil is ..., tulajdonképpen, hat igen..., sz&p ing ez...

A matematika kiilonb6z6 felfogasainal kideriilt, hogy a matematika ,,valahonnan” jon. Vagy
egy kiils6 valosagbol érkezik hozzank, vagy az emberek fejébdl pattan ki. Amit minden
szerz0 egységesen itél meg, az a matematika alkalmazési lehetdségei. Meglepdnek tartjak,
hogy milyen jol alkalmazhato a vilag folyamatainak megismerésére. Ha a szépséget a viz
tulajdonsagaira visszavezetjiik, ez nem is olyan meglepd. Sot, elvarhato. A matematika végiil
is a viz mintazatainak felismerése olyan rendszerben, ami sajat maga nem érintkezik a vizzel.
Masrészt a matematika az agy terméke, azaz a matematika 90-95 %-a vizben all. Ha ehhez
hozzavessziik még az agy mintazatkereso képességét, akkor vilagossa valik, hogy a viz
mint&zatai és azok mddosulésai jelennek meg a matematik&ban. A viz tokéletesen illeszkedik
a természethez, merthogy 6 maga (is) a természet. A sz€p matematikai megoldas jol
illeszkedik a természethez. Altalaban pedig: a szép megoldas jol illeszkedik kornyezetéhez.

A szép fogalméanak megalkotésa feltételezi a titkos csatorna mitkodését, észlelését és aktiv
hasznalatat. A titkos csatorna jeleit hasonlitom dssze a ténylegesen felfogott, érzékelt
vilaggal. Hogyan megy végbe a viszonyitas, amikor egy jelenség szépségét a ,,belsé szép”
elképzelésemhez viszonyitom? Hogyan mérem 0ssze a sajat szép-fogalmammal a kiils6 vilag
megjelenéseit? Osszefligg ez a korabban oly részletesen bemutatott csillaghalmazok kozotti
titkos informéaciéaramlassal is? Igen. Kivancsi ra, hol aramlik ez a titkos informéaci¢?

Hat most mar én is, de hol vagyunk még ett61?

Lehet-e tudatosan befolyasolni, hogy mit tartsunk szépnek? Nyilvan, hiszen ha nem lehetne,
nem valtozna a divat. Ha nem lehetne, nem hatna a reklam sem. Hiaba azonban a reklam,
vannak dolgok, amire nem tudnak rabeszélni. Sosem fogok cigarettazni, mert blidos.
Szamomra ellenszenves a dohanyzas, mert nem szép, mert bidos.

A divat és a reklam létezése mar 6nmagaban elég bizonyiték arra, hogy a gondolat képes hatni
szépérzékiinkre. Ha a szép fogalma visszavezethet6 a vizre, azt varnank, hogy a vizre is
tudunk hatni. Tudunk? Tudunk, ennek egyik mddszerét mutattam a fejezet elején.

Onnek esetleg ez a modszer nem sikeriilt azonnal, a viz tetején a papirfecni nem mozdult meg.
Van-e mod arra, hogy On is meggy6z6djon arrol, hogy a vizre tényleg hat a gondolat? Igen,
ha hisz Dr. Emoto-nak és fényképeinek.

Emoto azt is megvizsgalta, lehet-e gondolattal is szennyezni a vizet, vagy meg kell
maradnunk a savnal és a lignal? Azaz el lehet-e méasképpen is torzitani a jég szép kristalyos
szerkezetének kialakulasat, vagy meg kell maradnunk a vegyi anyagoknal és a szemétnél? A
kornyezetszennyezok Oriilhetnek. Nem kell megmaradnunk. Olcsobban is tonkre lehet tenni a
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A bal oldalon jégkristaly képe ,,szeretet, megbecsiilés” szora. A jobb oldalon
a ,,te ostoba” szoveg hatasa a vizre”.

A viz szennyezése a jegkristalyok tanisaga szerint nemcsak fizikai vagy
kémiai Uton mehet végbe. Ronda vagy agressziv gondolatok ronda
vizkristalyokat eredményeznek. A fotok azt mutatjak, hogy a gondolattal
éppen Ugy lehet szennyezni a kdrnyezetet, mint savval, lGggal vagy porral.
A szép gondolatok, a szép gondolatokat kifejez6 szavak a kristalyokat
széppé teszik. Ez lehetetlen volna, ha a gondolatnak nem lenne hatasa az
ember testén, koponyajan kivil. A gondolatnak van hatasa, mint latszik. A
gondolatnak az agybol indulva el kell jutnia a vizhez. A gondolatot eddig
miuszerekkel nem érzékeltiik. Mégis eljut. A gondolatnak sziikségképpen
van olyan csatornaja, amiben aramlik.

Dr. Emoto a természetes vizek, azaz folydk, forrasok, patakok vizmintainak vizsgalataval
kezdte a fényképek készitését. Ezek kozul mutattam fentebb kett6t.

Emellett azonban készit olyan képet is, ami a zene hatasat tiikr6zi. Mint sejthetd, Mozart és a
heavy metal nem adhat azonos képet. Az ilyen kisérleti hatasok eldallitasa érdekében Emoto
nagyjabol azt csinalja, hogy vesz egy Uvegcsét, ebbe keveés vizet tesz, az livegcsét lezarja.
Informaécidt (betlit, hangot, zenét, fényképet) kozol a vizzel, mikdzben a vizet lefagyasztja. A
lefagyasztott vizet, a jég kristalyképeit egy —5 C fokra lehit6tt laboratoriumban vizsgalja.
Mivel a jégkristalyok éppolyan sokfélék, mint a hokristalyok, két azonos jégkristaly nem
fordul eld. Bizonyos hasonldsdgok azonban vannak egy mintan beliil, ezeket azonositani
lehet.

A szavak esetében Emoto eljarasa a kovetkezd. Leirja a szavakat egy papirra, majd az
Uvegcsére ragasztja a papirt. Az tivegese ezutan bemegy a hiitészekrénybe. Mikor a viz jéggé
fagy, Emoto kiveszi a hiitdbdl, mikroszkop alé teszi a jeget, és lefényképezi a fagyott
kristalyokat.

Emoto kisérleteiben tobb nyelven is leirta a szavakat, a viz a nyelvt6l fiiggetleniil reagalt.
Mikent hordozza a leirt sz6 az értelmi toltést annak, aki nem tud olvasni? (A viz t6bb nyelven
is tud?) Vajon nem arrdél van-e szd, hogy a viz Emoto gondolatat érzékelte, az aktualis
cédulak ragasztasakor? A ragasztas kozben akaratlanul is képes informaciot k6zolni a vizzel 6
maga is, mikdzben tartja az Gveget. Vagy masrol van sz6?

Ezt innen sosem fogjuk kideriteni! Lehet igy is €s lehet tigy is, vagy egyszerre mindketto.

* Ezek is modellek, Emoto képeinek iizenetét visszaadjak. Késziilt Mr. Snowflakes képeibél. Egyik torzitva.
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Az viszonyt a fotok szerint tény, hogy a magyar ,,szeretet” sz6 vizlenyomata 1ényegileg eltér a
japan ¢€s az angol ,,szeretet” sz6 vizlenyomatatol. Ez csak annak meglepd, aki nem tud
magyarul. A magyar nyelv a szerelmet és a szeretetet egymastol szavakban is
megkilonbozteti, az angol nem. Nem ugyanaz a két dolog. Az (ivegre ragasztott japan
,szeretet, megbecsiilés” szintén nem a magyar szeretet szinonimaja.

Szeretet magyarul. A megszokottdl kristalyformaktol eltéréen nem
hat cstcsa van a magyar szeretet-kristalynak, hanem hét. A
japannak hat, mint ezt fentebb lattuk. Ez a kristaly vagy sériilt,
vagy a magyar nyelv igazan kilonleges hatast fejt ki. Mi,
magyarok, természetesen, csak az utdbbit tarjuk lehetségesnek”.

Emoto képei azt mutatjak, hogy akarmilyen médon képzeljik is a gondolat és a viz
kapcsolatat, a viz nagyon érzékeny vevé. A viz molekulai ,,megérzik” az arté gondolatokat. A
jo szandékuakat is. A molekuldk reagalnak a gondolat hatisara épptigy, mint a hé vagy a
szennyezés hatasara. A gondolat éppen Ugy, mint a tobbi kdrnyezeti hatés, fizikailag
befolyasolja a molekulak elhelyezkedését, a molekulak viszonyait. A gondolat tehat
sziikségképpen erd, energia. Ennek az energianak ,,valahol” kozlekednie kell. Télem el kell
jutnia az erdnek a vizhez, ha hat ra. Eljut? El. A viz képe megvaltozik a fényképek tanusaga
szerint. Ezek a fotok azt igazoljak, hogy az informacioaramlas miikodik. Nem tudjuk hogyan.
A csatorna tehat titkos, és létezik.

A titkos csatorna miikodése a viz és az ember kozott talan kevésbé meglepd, mint a pakli
kartya vagy a kerék és az ember kozott. A leirt sz6 és a viz valtozéasa kozott viszont még
meglepdbb a hatés.

Kerék, arcfelismerés, szamitdgép-vezérlés, tavolbalatas, gravitacio, egy pohar viz. Egymastol
latszolag fliggetlen dolgok. Semmi k6zds nincs benniik, csak egy. Ami 0sszekoti Oket. A
titkos csatorna.

Ha veszek két pohar vizet, az egyiket lehilyézem, a masikat megdicsérem, latszélag semmi
valtozas nem torténik a vizzel a poharakban. Andras, aki most belép a szobaba, azt fogja latni,
hogy két egyforma pohar van az asztalon, mindkettében viz. Ha megkérném 6t, mint
kémikust, hogy tanusitsa nekem, hogy a két poharban kiilonb6z6 vizek vannak, nem tudna
igazolni, ha akarna sem. Minden kémiai hatas szerint a két viz egyforma. Aki ilyen modon
akar gyogyszerészeti szabadalmakhoz jutni, annak még egy ideig varnia kell, mert ma nem
lehet kimutatni a két viz kozotti kilonbséget. A vonatkozo eljarasok szerint tehat nem fogjak
elismerni a H.O megigézett valtozatait. A kémikusok mindegyiket egyszerii csapviznek
fogjak talalni, amiben igazuk is lesz. A hatas viszont létezik.

* Az eredeti 7 agu jégkristaly modelljét latja. A lényeget jol kifejezi, de elismerem, vannak nalam jobb képeditorok is.
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Ezt 6sztondsen hasznalja fel az agykontroll egyik gyakorlataban José Silva (1914 — 1999), az
agykontroll 1étrehozdja. Nem tudhatott a jégkristalyok miikddésérdl, amikor az agykontrollt
kitalalta. Talan egész életében sem, Emoto, gy tudom, 2000 utan publikalta elsGszor képeit.

Az agykontroll elég kdzismert relaxacids technika. Nem mas, mint szabadalmaztatott
eljarasokkal, modszerekkel kiegészitett meditacio. Alapvetd célja az, hogy az agykontroll
segitségével hatékonyan és gyorsan legyiink képesek relaxalni, és relaxalt allapotunkat a
javunkra, egészséglink megdrzésére, javitasara forditani.

A relaxacio az agykontrollban elég pontosan megfogalmazott dolog. Relaxacié: az
agyhulldmok frekvencidinak csokkentése a normal allapotbol, bétabol, egy alacsonyabb
allapotba, alfaba. A meditacié dnmagaban nem szabadalmaztathato, de a ritualé, ahogy
elérjiik, igen. Ettdl lesz igazan modern, mert csak azt kell mondanunk, hogy 1, 2, 3 és mar
meg is van, alfaban vagyunk. Az agykontroll sok embert rvesz arra, hogy gondolja at,
hogyan él, akar-e valtoztatni. A tanfolyamokon sok a gydgyulni vagyé beteg, aki a
gyogyulashoz keres utat. A gyogyulas sok esetben tényleg elérhetd. A hit 6Gnmagéban is

gyogyit.

* Minden relaxacié technikanak az els6 célja és alapszabalya, hogy megszabaduljunk
sajat rosszabbik éniinktdl. A kicsinyességtol, az 6nzéstdl, az anyagiassagtol. Legyen
béke lelklinkben! Réviden, szabaduljunk meg rossz gondolatainktol. Megszabadulunk
minden gondtdl, minden bajtél, minden kellemetlen érzéstdl, ahogy Péter, egykori
jogatanarom mondta. Tegyiink igy, ezzel a viz is egyetért. Onmagaban ez annyira
evidens, hogy az ember hajlamos tallépni rajta. Ezt tudjuk, mondj valami Ujat! A fenti
ugyanez: Szabadulj meg a rossz gondolatoktol, mert ez rossz struktirat eredményez a
vizben, amibdl tested, agyad és kornyezeted felépiil. Ne tedd tonkre se magad, se a
kornyezeted! Legyenek gondolataid szépek! Hat ez egyszerti, barki meg tudja csindlni,
csak én pont most nem érek ra erre ... Ezt akarta mondani?

» A masodik alaptétel, tanuljunk meg relaxalni. Sokunknak ezt ismét tanulnunk kell.
Gyerekkorban mindenki tudja. Csak feln6ttként kell megtanulnunk, azt, amit mar
korabban 6sztondsen tudtunk. Nem elég olvasni, beszélni rola, teoretikusan tudni.
Csinalni kell, a tobbi csak duma. Relaxacios modszer annyi van, mint égen a csillag.
Béarmelyik jo, ha hasznos, és egyik sem jo, ha nem hasznos.

* A harmadik célkitlizés, tanuljuk meg hasznalni azokat a képességeinket, melyek
adottak, csak elhanyagoltuk ezeket. Ehhez minden relaxacios iskola jopar gyakorlatot,
eljarast, modszert kinal. A {6 képességek: harmonia a kiilvilaggal, torekvés az
egeészsegre, kifinomult érzékek, az agy és test folytonosan fejlodo képességei.

Az agykontrollt azért hoztam fel példanak, mert az egyik médszere a viz sajatosan tudatos
hasznalataval kapcsolatos. Roviden arrdl van szd, hogyan erdsitsiink meg egy gondolatunkat,
hogyan kaphatunk kiils6 segitséget ehhez, magyarul, hogyan noveljiik gondolataink magunkra
(vagy masokra) hat6 erejét. Kell hozza egy pohar viz. A viznek meg kell mondani, mit
szeretnénk. Hogyan? Tegytk le a pohar vizet magunk elé az asztalra. Kezdjunk relaxalni,
érjuk el az alfa szintet! Roviden, menjlink le alfaba! Ha most gondolunk valamire, ezt a
gondolatot sugarozzuk at a vizre. A viz, tanitja az agykontroll, felveszi ezt a gondolatot. Nincs
mas hatra, alfabol kijoviink, majd az igy eldallt, informacidval ,,dusitott” vizet megisszuk
vagy valakivel megitatjuk.
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Silva hirdeti, hogy a gondolattal nem lehet rosszat atadni, csak jot. Emoto képeit latva, Silva
téved. Kinek lehet artani? Elsé sorban magunknak! Mésoknak? A hatas nagyon kicsi. Ne
reménykedjen, végképp semmi esélye, hogy a fdndke valoban megfullad a reggeli kavétol,
ahogy szuggeralta.

A viz képes arra, hogy informéciét vegyen fel és juttasson tovabb. A viz nem merlegeli, hogy
az informécid jo vagy rossz. A fotok azt mutatjék, hogy a vizre képes hatni a gondolat, akéar
szép, akar csunya. Miben kiilonbézik hat a gydgyitas a pusztitastol?

Ugy vélem, a gyogyito folyamat abban kiilénbozik a negativ hatasoktdl, hogy a negativ
hatasok ellen a szervezet védekezik, tudatunk védekezik, tudattalanunk védekezik.
Osztondsen és tudatosan védekeziink, haritunk, visszautasitunk.

A kedvezd hatdsokat viszont keressiik, jovahagyjuk, igényeljiik, megerdsitjiik, befogadjuk.
Ezért képes az agy az ongydgyitasra vagy masok gyogyitasara. A ,,j0” és ,,rossz”
hatasmechanizmusa koz6tt, szerintem, ennyi a killénbség. Ez a latszolag kis kilénbség a hatas
végeredményét tekintve nagyon jelentdssé valik. Ha nem igy lenne, mar kihalt volna az
emberiség!

Felmertlhet a kérdés, hogy a tudat nélkili objektumokra, targyakra a negativ gondolat milyen
hatassal van? Szétesik-e, tonkremegy-e a targy, vagy védekezik az is? Van énvédelmi
mechanizmusa egy élettelen objektumnak is? A kérdés egy teljesen Uj megkozelitést alapoz
meg. Az ugyanis téves allaspontnak tiinik, hogy az élok védik sajat 1étiiket, de az élettelenek
sajat létiket nem. Ha igy lenne, valamennyi élettelen szétesne, nem lennének targyak, nem
lennének bolygok, sem csillagok, sem galaxisok ¢és foképp halmazok.

Csak mi lebegnénk az lirben. Meztelen. Vau!

De hova elkanyarodtam a vizt6l! Na, most megprobalok visszatalalni. Tudja valaki, hol a
kikotd?

Mit latunk a képen? 1. Légi jarmiiveket settenkedd tizemmodban
2. Néhany mazlistat, aki ilyen gydnyorii helyen hajozik .

Mig On megnézte a képet, és megprobalta kitalalni mit abrazol, én visszalapoztam. Igy
tudom, hol jartunk. Ott tartottunk, hogy az agykontrollnak a relaxécids technikak kozott nincs
Kitlintetett szerepe. Egyetlen dolog miatt nevesitettem, azért, mert a vizzel val6 kapcsolata

* Foto: Giulio Botticelli. Google Earth fotd. Ha megnézné maganak, ide menjen: Lampedusa e Linosa, AG, Olaszorszag



137

kozismert és nyilvanvald. Egyébként egyike a szamos relaxacios modszernek. Nem kotodik
vallashoz, nem kell hozza ateista vilagnézet. Egyszerti modszer. Az agykontroll, szerintem,
fliggetlen a vilagnézettl. Masok szerint nem. S6t, egyes vallasok elszant védelmezoi

keményen harcolhatnak ellene, mint miden mas ellen is, ami szerintik, hitukkel ellenkezik.

Hat, a hittel nem lehet vitatkozni! A hit azért jo, mert érteni sem kell. De mégis, mi véltja i
az ellenséges érzést, az indulatot?

Nos, a kérdést érdemes korbejarni. Valami ezt az indulatot taplalja. Az agykontroll, mint
barmely mas relaxacios technika azt hirdeti magarol, hogy nem képes artani. Komoly
méretekben valoban nem. A viz mérgezésének még mindig egyszeriibb modja egy kilo ciant a
vizbe szorni, mint a vizet gondolattal mérgezni.

Es a relaxalok nem témeggyilkosok, miért akarnanak barkinek artani? Aki relaxal, az magan,
sajat helyzetén, kozérzetén akar javitani. Ez a relaxacié célja, és redlisan nézve maximalis
lehetdsége is.

Mi all ezzel szemben a vallasos érziilet szerint? Az ima. Az iméaban Isten és a lelkiismeretlink
a partner, nem a viz vagy ki tudja, mi. Isten pedig mindig j6t akar és jot tesz, olyat, ami az
ember épllésére van. Az ima tehat nem képes artani. Ami képes artani, azt nem hivjak
imanak.

i

h
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»Istenem, adj erét, hogy elviseljem a megvaltoztathatatlant, batorsagot,
hogy megvaltoztassam a megvaltoztathatot, és bolcsességet, hogy
megkiilonboztessem a kettdt!” mondta dr. Karl Paul Reinhold Niebuhr
(1892-1971). Vagy valaki mas!

(Még maga Dr. Niebuhr is, némi kétséggel a hangjaban, ezt mondta
egy interjuban: Természetesen mondhatték ezt eldttem a vilagon
barhol, akar évszazadokkal ezel6tt is, de én tényleg tigy hiszem, ezt
magamtol talaltam ki."

(Foto: "free photo" a netrdl, az aranyos kislany és az iigyes fotos neve
titok.)

B

Tény, hogy a jol miikddd egyhazak teriiltén a jol végzett, gyakori ima Iényegében ugyanazt a
relaxacios folyamatot hozza Iétre, amit a relaxécios technikak. Az ima soran az agyhullamok
frekvenciaja csokken, elmélyult érzés keriti hatalmaba az embert. Ezzel az ima
szlikségszerlien hasznal, mindenképpen az imadkozo javara valik. A hit emellett kiilon isteni
adomany.

Az ima képes (6n)gyogyitasra is, erre egyik baratom, Arpad az é16 bizonyiték. Vastagbél
daganata volt. Orvosok kezelték, alig tortént valtozas. Valahogy hozzacsapodott egy elszantan
imadkozo6 kozosséghez. O is intenziven imadkozni kezdett. Kevesebb, mint négy hénap alatt
teljesen elmult a daganat.
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Az ima isten-ember kapcsolatardl a fenti kristalyfotok alapjan semmit nem lehet mondani,
nem is szandékozom. Az viszont biztos, hogy az ima vizre gyakorolt hatasa éppen ugy
fennall, mint az agykontroll vizre gyakorolt hatasa. A viz viz, ha er6 hat ra megvaltozik. A
szentel viz esetében ki hat ra? Ez az a kérdés, amiben a hivok és az ateistak soha nem fognak
egyeterteni. Isten vagy ember, esetleg senki? Most szolok, nem foglalok allast a kérdésben!
Majd hilye leszek pont én kezdeni a verekedést!

Befejezve Arpad torténetét, a minap talalkoztam vele az utcan. Ahogy jott velem szemben,
mar messzirdl figyeltem. Es észrevettem, amit korabban soha: Arpad 65 %-ban vizb6l van!!!

Jobban megnéztem, Evét is. Eva is javarészt viz! Milyen kinos, a két ismerdsomrél deriil ki
napokon beliil, hogy vizbol allnak. Masrészt megis csak jo, hogy ez Evardl is kidertlt, mert itt
a magyarazat, hogyan tiintettem el a cisztat! Eva, figyelsz? Eva!
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7. A mult felett eljart az idé — Newtoni fizika, relativitas elmélet

A titkos kommunikacié ma egyetlen ok miatt titkos. Azért, mert a fizika mai axiomai miatt
nem jelenhetnek meg az elméletekben. Pedig a fizikai kisérletekben a titkos kommunikécid
megjelenik. Tudjak, hogy hivjak ezt a fizikusok? Rejtélynek.

Mas néven kvantumrejtélynek. Mas néven tavolba-hatasnak, mas néven nem lokalis
jelenségnek. Azaz ,,valami, valahol” szerintiik is van. De ellentmond két axiomanak is! Ha On
fizikus, mit valaszt? ,,Marad az axiéma és maradok elismert kutato.” Vagy ,.repiil az axidoma,
¢és én is a munkahelyemrdl, hiszen a fondkdm (Andras) tudja, hogy nincs titkos
kommunikacio”.

Ilyen esetekben jon jol, ha valaki munkaneélkili vagy kdzgazdasz. Mi, munkanélkiliek vagy
kdzgazdaszok nem rendiliink meg, sem a vilagvalsagtol, sem attol, ha egy elfogadott axiomat
fel kell valtanunk egy méasikra. Hozzatok barmilyen axiomat, én lecserélem! Ez a mi
jelmondatunk!

Masrészt On mér a kdnyv felénél jar, és még mindig nem tudja, hogy miikodik a titkos
kommuniké&cio. De legal&bb tudja, hogy van, nem igaz? Még ezt sem tudja? Akkor meg kell
nézniink a kvantumrejtélyt! Ez a rejtély két dologra jo. Egyrészt dokumentalt fizikai
kisérlettel igazolja, hogy van titkos kommunikacio. Masrészt lehetséget ad arra, hogy On
atgondolja és megfejtse.

Annyit segitek, a fizikai axiomékat nem a teremtéssel kaptuk. Feltételezések. Meg lehet
véltoztatni ket. Igazsag szerint mar akkor is meg kellene véltoztatni, ha Onnek csak egyetlen
kérdese lenne: miért tudom a Lajtner Machine eszkozeit vagy a vizet a gondolatommal
iranyitani? Melyik axiémat valtsuk le, hogy valaszt tudjunk adni? Godeltdl megtudhatta, hogy
a matematikai igazsag fogalma formalis bizonyitassal csak részben érhet6 el. Hasznalja
képzeltét is! On mar egy csomd informdciot tud arrdl, hogy ,.ki a gyilkos”. Nos?

Miel6tt a fizika teriiletére merészkednénk, érdemes tisztazni az alapvetd sarokpontokat.
Ezeket egy részét felsorolja John Barrow is a mar emlitett konyvében. Listaja hasonlit az
enyémre, bar én mas szempontokat kdvetek, mint 6. (Jo, az én felsoroldsom hasonlit az 6vére
az 1-4 pontokban.)

1. A vilag létezik. Ez azt jelenti, hogy a vilag szamunkra 1étezik, és 1étezik téliink
fliggetleniil is. A két kép nem mindig fedi egymast. Az a kép, amit érziink, idonként
teljesen mas, mint amit a tudomany szamunkra leir. Mindannyian gy érezzik, hogy
asztal teteje egy sik feliilet. A fizika szerint csak erdterek 1éteznek, az asztal feliilete
valdjaban nincs. Mi viszont eskiisziink ra, hogy van, mert lecsiszoltuk, és ebbe
belefajdult a csuklonk, ami a fizika szerint megint csak nincs. De akkor miért faj?

A két kép kdzotti eltérés okait filozofiai iranyzatok vizsgaljak, de egyetlen altalanosan
elfogadott nézet sincs, hogy miért érzékeljiik masképp a vilagot, mint ahogy mérjuk.

2. A mérhet6 vilag megismerhet6. Hogyan? Mérésekkel és azok eredményeként eléallo
kovetkeztetések sorozataval. A mérésnek racionalis szabalyai vannak, az eredmények
értelmezésének is. A vilag mikodése, annak egyes megnyilvanuldsai modellekbe,
elméletekbe foglalhatok. Amig az elmélet és a mérési eredmények 6sszhangban
vannak, az elmélet alkalmazhat6o. Miné¢l tobb 1) ismeretiink van, annal valdsziniibb,
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hogy 1j elméleteket kell gyartanunk, vagy a régieket korszertsiteniink. ,,Ma mar a
Fold forog a Nap kortil.”

A megismerés feltétele az, hogy a fizikai folyamatokban résztvevok ne
rendelkezzenek szabad akarattal. Azaz a viz normal kortilmények kézétt 100 C fokon
mindig alakuljon g6zz¢é, ne csak akkor, ha kedve van.

A természetben vannak szabalyszeriiségek. Ezek felismerhetdk, kihasznalhatok.
Altalanosithatok. ,,A nagyobb folyok képesek arra, hogy vizierémiiveket
mikddtessenek.”

Létezik a tér és az id6 és/vagy ezek valamilyen kombinacidja.

Fizikaban a tér tetszéleges dimenzidszamu lehet. Ez elég sok allaspontra lehetdséget
ad.

A térnek harom dimenzidja van, mert minden fizikai objektum térbeli Kiterjedése,
minden mozgas iranya ezek kozott leirhatd egy olyan koordinatarendszerben, melynek
harom tengelye van. Kb. 100 éve meg mindenki igy Vélte.

Ma a tobbség azt gondolja, hogy a tér négydimenzids. Elképzeléseinkben a tér harom
dimenzidja kiegésziilt az id6 dimenzidjaval, igy 1étrejott a négydimenzids térido.

Egyes fizikai elIméletek 6t, kilenc, tizenegy, huszonakarhany dimenziés terekkel
szamolnak. Hol bujkél az 6todik, kilencedik, tizenegyedik, huszonakérhanyadik
térdimenzio? A harelmélet szerint fel van csavarodva.

Ma az altalanosan elfogadott nézet szerint mind a tér, mind az id6 alapvetd dimenzio,
mindkettd a fizikai események szintere és aktiv részese.

Mi az 1d6?

Id6 az, amit az 6raval mériink. Ez a definicid évezredek o6ta fennall.

Az 1d6rdl szott elképzelésiink azonban valtozasokon ment at. Kezdeten olyan
mennyiség volt, amit a Nap latsz6lagos forgasabdl vezettink le. Ennek pontositasa
késoébb igy szolt, id6 az, amit a napdra mér. Késébb igy modosult, id6 az, amit
barmilyen 6ra mer.

Az 6ra mutatoi egy irdnyba forognak, ebbdl az is kovetkezik, hogy az 1dd a jelenbdl a
jovo felé tart.

Ez mara megvaltozott, gondolom a digitalis kijelzésii 6rdk miatt. Nincs, ami egy
iranyba forogjon, ezért az id6 nem megy sehova, az id6 dimenzi6. A dimenzidban
lehet eldre és visszafelé is menni. A dimenzidban talan igen, az id6ben egyeldére nem.
A fizikusok egy részét ez nem zavarja, szerintiik az idé dimenzidja éppen olyan, mint
a téré. Mas fizikusok szerint nem.

Az 1d6 megitélése néha erds érzelmi kérdés. Egyesek konyveket szannak ra, hogy
bebizonyitsak miért allando és valtozatlan, masok arra, hogy bebizonyitsak, mindig
valtozik. Ma éltalaban elfogadott nézet, hogy a teret és az id6t a benniik 1évo
objektumokkal egyiitt kell szemlélni, mert ezek kdlcsdndsen hatnak egymasra. Azaz
tér is valtozik és az 1do is, annak hatdsara, hogy mivel keriil kapcsolatba.
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6. A kovetkezd sarokpontban egyetértés van. Allitasunk ennyi: a fizikai események
matematikaval leirhatok. Mi mar azt is tudjuk, miért.

A koréabbiakbol altalanos ,,szabalyként” tudjuk, hogyha barmit értelmezni kell, biztos, hogy
legaldbb harom irdnyzat kialakul. A két véglet, és valakik k6zépen. Ez igy van a fizikaban is,
pont Ugy, ahogy a pszicholdgiaban, a parapszicholdgiaban, a matematikaban, a filozéfiaban
vagy barmi masban. Ezt is emberek csinaljak.

Kik?

Elismerve a gorogok, a kinaiak és minden mas korabbi fizika eredmeényeit, rogvest Galileinél
és Newtonnal kezdem. Mivel ennek a fejezetnek egyes konkrét megéallapitésait figyelembe
kell venniink a titkos csatorna kidsasakor, muszaj néhany képletet is bemutatnom.

Néha részecskérol beszélek, bar jo-néhany tudos a részecske sz6t nem emlitette fizikai
munkajaban. Nem is emlithette, mert nem ismerhette azokat. Az 6sszefliggések eredményei
mégis jol hasznalhatok a részecskék leirésra is, ezért emlitésik fizikailag helyes, torténetileg
nem, a kdnyv mondanivaldja szempontjabol pedig direkt kivanatos.

Galileo Galilei (1564 — 1642) szamos alapvet6 fizikai 6sszefiiggést fedezett fel, olyanokat,
amiket ma is helyesnek tartunk. Nézeteihez, csakdgy, mint masok nézeteihez, némi
magyarazatot is flizok, melyek a mai allaspontokat tiikrozik. Ezeket a korabbi szerzok nem
képviselhették, ok ,,csak” inspiraltak.

Galilei felismerte, ha nem hat a testre erd, a test sebessége allando (ha all, sebessége
allanddan nulla). Ez atiit6 erejli felismerés, mert még soha senki nem latott olyan testet, amire
ne hatott volna erd. Egy hajo péld4jan magyarazza el, hogy az egyenesvonall egyenletes
mozgést nem tudjuk megkulonboztetni az allastol. Einstein 300 évvel késébb egy vonattal
példalozott ugyanerrol.

Galilei fenti felismerését Newton elsd torvényeként tartja szamon a fizika. Gondolom azért,
mert Newton volt az elsd, aki képes volt fizikai rendszerbe foglalni a felismerést. Sir Isaac
Newton (1642 — 1727) kiemelkedé matematikus és fizikus volt, emellett sok egyébbel is
foglalkozott. Példaul megjovendolte a vilagvégét, tgyhogy lényegében érthetetlen, miért
fogalmazta meg fizikai torvényeit. Akar miért tette, jol tette. Els6 torvénye igy sz6l. Minden
test megtartja nyugalmi helyzetét vagy egyenes vonall egyenletes mozgasat, amig erre mas
erd nem kényszeriti. Ezt tehetetlenségi torvénynek is nevezik.

Lehetiink nyugalomban mozgas kdzben is. Ez furcsanak tlinhet, pedig tény. Mit érziink
nyugalomban 1évOnek? A hajot és mas kozlekedési eszkozt, ha rajta tiliink. A Foldet — egyutt
mozgunk vele. Mindazt, ami hozzank képest nyugalomban van, amivel egyutt mozgunk. A
nyugalom, a mozgas fogalma viszonylagos, ,,hozzam képest a tobbiek”. Ami egyiitt mozog,
az egy inerciarendszer. Ami nem mozog egylitt, az egy masik inerciarendszer. Ebbdl az
egyetlen allitasbol mar le lehet vonni, hogy az egyes inerciarendszerek informacioi
kildnbozni fognak.

Megkockaztatom, ennek alapjan az emberek sziikségképpen kilénbdznek. Minden ember
onallo inerciarendszer, mas-mas informéaciokkal. Mar ez kilonbsegeket sziil.

Miben kilonbdzhetnek még az inerciarendszerek? Az események sorrendjének
megitélésében, ha az inerciarendszerikon kivdl esik.
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A piros és narancs pacni egy-egy szupernova felrobbanéséat jelképezi. A
harom kor egy-egy galaxist. A sarga galaxis a két eseményt egyidejlinek
latja, mert mindkettdtd] egyforma tavolsagra van, és ebbdl az egyforma
tavolsagbol a két robbanés ugyanakkor tortént. (Réviden, a két robbanas
egyiddben tortént.) A kék galaxis szerint a narancs eseményt elobb
torténik, utdna a piros. A z6ld szerint forditva. Az események észlelése
annak fiiggvénye, hogy a fény mennyi ido alatt teszi meg a tavolsagot a
robbanastol a galaxisokig.

Mikor tértént az esemény? Ezt csak akkor tudjuk megmondani, ha azt is
megmondjuk, hogy ki szerint.

A megfigyeldk tavolsaga nem boritja fel az oksagi sorrendet. Ha az
tinnepélyes tlizijatékot a sarga szupernova felrobbanésa utan kezdjiik a kék
bolyon, a zold bolygo is azt fogja latni, hogy elébb robbant fel a sarga
szupernéva, s csak utan a kezdodott a tiizijaték. A fény ugyanis egy
haromszdg oldalait jeldli Ki, és a két oldal egyutt mindig hosszabb, mint a
harmadik, ami itt piros szaggatott vonal.

A termeszeti torvényeket minden galaxis egyforméanak fogja talélni, ezért
azokat olyan alakban kell megfogalmazni, hogy barmely megfigyel6
szamara azonos legyen.

Miben egyeznek meg galaxis-korok? A fizikai torvények jellegeben. Abban, hogy barmely
inerciarendszer szamara a fizikai torvények azonosak lesznek. Még bele sem kezdtink a
fizikaba, s méris leraktuk a relativitas elmélet egyik sarokpontjat. (Kovariancia elv.)

A galaxis-korok megegyeznek pl. abban, amit Galilei megallapitott. Egy testre hato erd, a test
gyorsulasat hatarozza meg, nem a sebességét. Ez Newton masodik térvényében pontos format
nyer. Mire jo ez?

A masodik torvény arra vald, hogy jo kocsit tudjunk valasztani magunknak. A jo kocsi jol
gyorsul. A gyorsulas kézismert fogalom, azt mutatja meg, hogy egy idéegység alatt (pl.
masodperc) mennyit valtozott a sebesség. Ha nehéz a kocsi, erdsebb motor kell — ennyit
tudtunk volna magunktol is. Newtontol viszont megtudhatjuk, hogy mennyivel ersebb motor
kell.

Az m autétdmegre hatd F gyorsité motorerd aranyos az autd (tomegének) gyorsulasaval (a).
Hogy pontosak legylink az autokereskedésben, vigylik magunkkal a képletetis: F =m -a.
Erdemes a mértékegységekre is figyelmet forditanunk. A fizikusok az er6t newtonban (N)
mérik, a tomeget kilogrammban, a tavolsagot méterben, a sebességet masodperchen.

N =kg-(m/s?). A zarOjelben a gyorsulas mértékegysége talalhato.
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Newtontdl tudjuk, minél nehezebb a kocsi, annal erdsebb motor kell a
gyorsulashoz. Erésebb motor, tobb erd. Tobb erd, tobb newton.
Tobb newton, tobb pénz. (Ezt az autokeresked6tdl tudjuk.)

Fenti képlet mésik valtozata: F =dp/dt, N = (kg -(m/s)) /s, ahol t az id6, és p a rendszer

lendilete (impulzusa). A d a képletben a valtozasra utal, azaz ha nincs gyorsitd erd, nincs
valtozés és viszont. Az impulzus (lendilet) p=m-v a tbmegnek és a sebességnek szorzata.

Mértékegysége kgm/s.

Galilei megfigyelte, hogy egy inga olyan magasra leng, amilyen magasrol indult. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az energia megmarad. Az energiamegmaradas, Penrose szavaival élve,
nem fuggetlen kovetelmény, hanem kdvetkezmény.

Az energiamegmaradasi elv megjelenik az impulzus-megmaradésban.

Az energiamegmaradasi elv visszatiikr6zodik az impulzusmomentum megmaradasaban is. Az
impulzusmomentum arra utal, hogy minden test tobb részecskébdl all. Minden részecskenek
van impulzusa. Ha az impulzus nem veszik el, nem veszhet el ezek dsszessége sem. Ha a
részecske tavolabb van a test kdzéppontjatdl, impulzusanak hatasa kisebb, ha kdzelebb,
nagyobb. Ha tavolabb volt és most kozeledig, a test gyorsabban forog. Az ember teste is!
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Sebestyen Julia jégtancos 6szténosen tudja, hogy az impulzusmomentum
megmarad. Forgas kdzben karjait magahoz hazva felgyorsitja forgasat,
és talan Newtonra gondol. (Eredeti kép forrasa: ferencesgimnazium.hu)
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Az energiamegmaradasi elv visszakdszon az anyag-energiamegmaradas térvényében is. Ezt
Albert Einstein (1879— 1955) foglalta képletbe. E =m-c® J =kg - (meter /sec)®. Ez a képlet a
relativitaselmélet szimbolumava nétte ki magat, tekintve, hogy abbdl vezethetd le.

Az energia mértékegysege J (joule) vagy Nm (newtonmeéter). Egy joule az a munka, amely
egy newton erd kifejtéséhez sziikséges egy méter tavolsagon. A ¢ a fény sebessége
vakuumban, ennek értéke kb. 299.795 km masodpercenként. Nem sokat tévediink, ha azt
mondjuk, hogy a fény egy masodperc alatt 300 ezer km-t tesz meg.

Newton harmadik térvénye a legegyszeriibb megfogalmazasban igy sz6l: Minden erd
magaval azonos mértékii, vele szemben hat6 ellenerdt ébreszt. A két erd vektora egy
egyenesen fekszik, de ellenkez6 iranyba mutat. Azaz, ha A muflon megloki B muflont, B
¢éppolyan erdvel 16ki meg A-t.

A harmadik torvényt ellendrzi két muflon. A muflonok a harmadik
torvényt ugy ellendrzik rendszeresen, hogy egymasnak rohannak fejjel.

Newton gravitacids torvénye nem tartozik a mechanikai torvények kdzé, ezért nincs is
sorszama. Igy szol: barmely két tdmeg kimutathatoan vonzza egymast. A vonzas neve
gravitacios erd. A gravitacios erd mértéke attol fiigg, hogy mekkora testekrdl van szo6 és ezek
milyen tvol vannak egymastol. Minél nagyobbak, annal vonzdébbak. Minél tavolabb vannak,
annal kevésbé vonzéak. F =G-(m-M)/s®> N =(Nm?/kg?)kg-kg)/m?>. A képlethen

szerepld G a gravitacios allando értékét Newton allapitotta meg (mérésekkel).

Gravity

Az édbra azt mutatja, hogy miként lehet a két objektum ko6zott fellépd
gravitaciot kiszamolni. A gravitacio kiszamitasa pl. két bolygd kozott, ma is
ezen a modon torténik. De hogy hogyan miikodik a gravitacié? Ez nyitott
kérdes.
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Sokaig valamilyen ,,tdvolbahatasnak™ tartottak.

A gravitacios hatas bemutatasara nem kell példa, hiszen a Foldon allunk, és nem lebeglnk.
Am képesek vagyunk menni, szaladni is, ezért a gravitacios erot kicsinek gondolhatnank. A
gravitacio a tomegtdl fligg. Nagy tomeg, nagy erd. Sok égitest, nagy tomeg. Ezért lehetséges,
hogy a gravitacios erd egyben tartja a galaxisokat és csillaghalmazokat.

Ijubbl_eSite.org >

M101 spirélgalaxis. Feltehetd, hogy tomege 1000 milliard naptdmegnél is
nagyobb. Atméréje 170 ezer fényév. (A Tejaté 100 ezer.) A szamok foldi
ésszel értelmezhetetlenek, és jol mutatjak a szamunkra elképzelhetetlen
nagysagrendeket.

Newtonndl a tér és 1d6 abszolut fogalmak, melyekre nem hat a benniik 1évo
targy. El6szor ezen a vélekedésen Joseph Lagrange (1736 — 1813) Iépett tul.
O vette elészor észre, hogy a gravitacié leirhaté erdtérként is. Nala a
gravitacido nem erd, mely az egyes objektumok k6zott hat, hanem ,,mo6dosult
tér, mely az egyes objektumokat korbeveszi. Ezt az elképzelést probaltam
érzékeltetni a fenti fényképen a ratett kdrokkel. A kék vonalak a gravitacios
erdt jelzik néhany irdnyban. A gravitacios erd minden iranyban hat, ezért sok
kék vonal helyett rajzolhatunk koroket is. Az egyes kérok minden pontja a
gravitacio szempontjabol egyenértékii, azonos gravitacios képességgel un.
potenciallal rendelkezik. A z6ld kérok mentén a gravitacios potenciél
mindenhol azonos, és kisebb, mint a fehér kdron. Ma még rejtély, hogy
milyen nagy korben hat, és melyik kéron kivil nem hat mar tovabb a
gravitacio.

A fénykepre festett korok a valdsagban gombok, természetesen.

bh

Newton nem akarta megérteni az erék éledésének okait, megelégedett annyival, hogy ki tudja
Oket szamolni. Ez elegendd lenne nekiink is, de pont a gravitacio mellett nem mehetiink el sz6
nélkiil. J6 lenne tudni, hogy a gravitacid hogy miikodik és milyen gyorsan terjed, tekintve,
hogy az M101-es galaxist Gsszetartja, pedig ennek atmérdje a fény szadmara hosszl utazast
jelent. Erre leghatasosabban Einstein probalt meg valaszolni. Szerinte a gravitacio a tér
deformaltsaga és fénysebességgel terjed. Volt a gondolatnak el6zménye? Igen, két fontos Ut is
erre vezetett.
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Az els6 irany a magnesség €s elektromossag 0sszekapcsolasa volt. A tér valtozasa a fizikdban
tobbféle modon mehet végbe. Az egyik lehetdség, hogy pl. elszakad. Ennél baratibb, ha
hullamokkal t61todik meg, azaz mezd keletkezik. Az egyik legkonnyebben azonosithaté mezo
a magnes mez6d. Kdnnyen megmutathato, mint a térben jelenlévo hatas. Most jon a régi triikk.
,,.Szorjunk vasreszeléket egy papirra, ala tegyiink magnest. Ilyen képet kapunk.” ™

;l .,,,-
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Michael Faraday (1791 — 1867) volt az els6, aki a magneses mezoket valosagosan 1étezd
er6tereknek hitte. A hitet James Clerk Maxwell (1831 — 1879) 0ntotte egyenletekbe. Negy
egyenletrdl van sz6, a tovabbiak szempontjabdl itt most kettd 1ényeges. Ezek azt mondjak,
hogy az elektromos mez6t a magneses mez6 hozza létre, a magneses mez6t az elektromos
mez0.
A mez6k tehat a modell szerint

= egyrészt léteznek,

* masrészt matematikailag megragadhaté viselkedést produkélnak. HullAmmozgasuk

van.

A téren keresztul Ugy jut el az elektromos mez6 egyik helyrél a masikra, hogy tolja a
magneses mez6t, majd az tolja az elektromos mezot €s igy tologatjak egymast, mig oda nem
érnek. Ez a ,,tologatds” szebben gy hangzik, hogy elektromégnesség, ¢s hullamok képviselik.
A fény is ilyen hullam, de az egyenletek méas hulldmokat is megengednek, nemcsak olyanak,
amiket latunk. Ez azt jelenti, hogy a lathatd féenyen kivil lathatatlan hullamnak is Iéteznie kell.
Ezt szamolta ki Maxwell. Hertz pedig igazolta 6t. Nem papiron, hanem a valdsagban.
Heinrich Hertz 1877-ben felfedezte a radiohullamokat.

A mai ember, aki tévét néz, radiét hallgat, mobilon telefonél, a lathatatlan hullamokat
természetesnek veszi.

Azébta azt is tudjuk, hogy mi magunk is elektroméagneses jelenség vagyunk. Az agy
tevékenysége elektromagneses tevékenység, a sziv elektromagneses jeleket kelt. S6t, a
mozgasok zome is elektromagneses tevékenység, kivéve, ha leeslink a létrarél, mert az
gravitacio. Ha viszont visszamaszunk, az elektromagneses erdre utal. Vagy amikor dithdsen
az asztalra csapunk, akkor is ez van a hattérben. A csapas maga az elektromagneses erd
aradasa. S ha ez még nem elég, akkor az is kidertl, hogy maga az asztal (vagy az ajto) is csak
elektromagneses jelenség. A molekuldk kozotti er6hatas, semmi tobb. Kar is csapkodni.

Ha a mez6 hullamzik, akkor a hulldm eleve tobbdimenzios jelenség, és még az 1do
fliggvényében is valtozik. Ehhez Uj matematikai rendszer kellett.

* Fot6: N. H. Black (Wikipedia)
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A teret és id6t egyiitt kell vizsgalni. Hermann Minkovszki (1865 — 1909) ugy vélte, ehhez a
négydimenzids téridé fogalma a legmegfelelébb. A Minkovszki-geometria és a relativitas
elméletének térideje igy eloallt.

Newtont a batrak szerencséje kisérete, amikor a gyorsuldsi eronél (elektromagneses erdt) és a
gravitacios erénél a tomeget egyforman ,,tomegnek” kezelte. Erre valojaban semmi oka nem
volt. Elvileg megeshetett volna, hogy a gyorsuldsban résztvevo tehetetlen tomeg €s a
gravitacidban résztvevo stulyos tomeg egymastol kiilonbozik.

Nem kulénbozik, ezt a valaszt E6tvos Lorand (1848 — 1919) adta meg. E6tvos megmeérte,
hogy a két tomeg egymassal egyenld. Ez a kisérleti eredmény adott kdzvetlen modot a
relativitas elméletének kidolgozasara.

fgy a relativitas elméletéhez minden el volt készitve. Most mar csak annyi kellett, hogy
valaki egy megfeleld formaba gytrja Ossze a fizika és a matematika meglévé eredményeit. Ez
a valaki Einstein volt.

Einstein felismerte a kiilonb6z6 eredmények Osszefiiggéseit, €s egyetlen rendszerbe fogta
azokat. Az eredmeny egy rendkivil elegans, élvezetesen szép fizikai rendszer, mely
megvaltoztatta a vilag miikodésérdl alkotott képiinket. A relativitas elméletérdl altalaban
elmondjék, hogy jelentdsége foként az, hogy a természeti térvények mitkodésének modjat
értjik altala mélyebben. A gyakorlati életben visszavezet a newtoni eredményekre, ezért
hétkoznapi életlinkben nem sok vizet zavar.

Ennek alapjan fura, hogy a gondolat erejének, a titkos csatorna mitkodésének megértéséhez a
relativitas elméletét ismernunk kell. Az is igaz, hogy emellett ismerniink kell a
kvantummechanika eredményeit is. Mindkeét rendszer alapvet6 fizikai 6sszefliggéseket takar,
melyeket a XX. szdzad els6 évtizedeiben fedeztek fel. Magyaran, a titkos csatorna miikodését
szazotven évvel ezeldtt biztosan nem lehetett volna megmagyarazni.

Kell még valami, hogy a titkos csatorna mitkodését megértsiik. Képesnek kell lenniink elég
tavolrél szemlélni a relativitas elméletét és a kvantummechanikat. Azaz el kell kerilniink,
hogy a ,,tudas atkanak™ nevezett valami elvonja a figyelmiinket az egészrdl, mert belevisz a
részletek sokasagaba. Roviden, aki nagyon ért mindkett6hoz, az nem latja a fatol az erd6t.
Engem ilyen veszély nem fenyeget. Ha csak ezen mulik, megtalalom a titkos csatornat!
Nyugodtan olvashat tovabb!

Mit mond a relativitas elmélete?

* Vanid6 és van tér. Ez tény. Ezek egyiitt alkotjak a térid6t. Ez axiéma.

* A mozgas relativ a természeti torvényekben is. Ez eredményezi, hogy a tér és id6 az
egymashoz képest mozgasban 1év6 megfigyeldk szamara kiilonbozik. Ez tény.

» A kiilonb6z6 megfigyeldk inerciarendszere egyenértékii, egyik sem Kkitiintetett
jelentdségli. Ez tény.

= Mivel mozgas nincs 6nmagaban, csak a témeg, energia képes mozgasra. Ez axiéma.

= A mozgd6 tomeg megvaltoztatja teret és az idSt, pontosabban a tér geometriajat és 1d6
folyasanak sebességét. Ez tény.
Az egyenletes mozgas nem kiillonbozik a nulla sebességii mozgastol, igy maga a
tomeg jelenléte is megvaltoztatja a teret és 1d6t, a téridot. Ez fenti kovetkezménye.

= A tdmeg atalakithato energiara és viszont. Ezt az egyenletet mar lattuk is fent az
energiamegmaradas esetében, Einstein alapvetd képlete szerint az energia egyenértékii
a tomeggel. Ezért az energia is megvaltoztatja a teret, amit lattunk is korabban. Ez
tény.
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= A fénynél semmi nem terjed gyorsabban, a fény sebessége hatarsebesség. Ez axioma.
A fény sebessege természeti allando, azaz mindenki, &ll vagy mozog, azonosnak fogja
talalni. Ez tény. A kett 6sszemosasa gondot eredményez, mint majd késobb latjuk.

= A gravitacio sem terjed gyorsabban, mint a feny. Ez axioma. A gravitacio nem egy
megfoghatatlan tavolbahatas, hanem a térid6 valtozasa a tomegek kdrnyezeteben. Ez
kovetkeztetés.

Figyelmébe ajanlom négy axiomat. Felcserélhetok mas axidomakkal? Cserélhetnénk, de mivel?

Fényarban

A titkos csatorna, a titkos Gizenetkdzvetités szempontjabdl azt kell tisztazni, 6sszefér-e a titkos
Uzenet a relativitas elméletével A kerék mar elindulasa el6tt informaciot kiild, amikor a fény
még nem kuldhet. Hogy lehet ez?

Ha agyunk elektromagneses jeleket, azaz fotonokat bocsat ki, akkor a titkos lizenet leirasaban
megmaradunk a relativitas elmélet jelenlegi elvei k6zott. A foton az elektromagneses energia
(és a fény) alapegysége, mint a kvantummechanikabol majd meglatjuk. Mint mér korabban
emlitettem, vannak jelz6éfotonok, ezekkel a kérdés megoldhatd. Az egyetlen gond az, hogy a
jelzbéfotonok aramlasat az agy vizsgalatara tervezett berendezésekkel jol lehetne mérni. Ezek a
berendezések a jelzéfotonokat sziikségképpen kimutatnak. Viszont sosem mértek ilyen
fotonaramlast, mely a fejiinkbdl a kornyezet meghatarozott irdnyaba, fokuszalt nyalabban
kifelé tart.

Ha tehat nem jelz6fotonnal torténik a kommunikacio, ez gondot jelent a relativitas elmélet
alkalmazasa szdmara, mert eszerint az elméleti modell szerint a fénynél nincs gyorsabb
informécio, mikdzben van.

Lehet-e fénynél gyorsabb 1étez6? A fizikusok tobbsége szerint semmi. Csak energia van és
tomeg. A fény (az energia) fénysebességgel megy. Tomeggel rendelkezd objektum pedig soha
nem érheti el a fény sebessegét. Kérdezem, ha van olyan valami, ami nem tdmeg és nem
energia, neki is tilos?

A fény sebessege fliggetlen a fényt kibocsato fényforras sebességétol. Ez természeti tény. Az
is tény, hogy a fény sebessége fiiggetlen a fény kornyezetének sebességétdl. Azaz hidba
szaladunk a fény eldl, a fény sebessége szdmunkra akkor is 300 ezer km/sec lesz, és akkor is
annyi lesz, ha allunk. Ha szaladunk, akkor persze egy kicsit késobb ér utol minket a
fénysugéar, mert megtettiink valamennyi utat, és ezt a fénynek is meg kell tennie, de a fény
sebessége valtozatlan lesz. A sebesség allanddsaga csak a fényre igaz, az 6sszes tobbi fizikai
objektum esetében ez nem igaz. Tehat nem igaz a gépkocsira, a repiilére és nem igaz a miion
nevil részecskére sem. Az eléttem halado kocsi egyre lassabbnak tlinik szamomra, ha én
gyorsulok.

The Filmka stunt group
AP/Xinhua, Fang Xi
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Ha egyforma sebességgel megylink egymas mellett, r ttitarsunk at is
»Szallhat” egyik kocsibol a masikba. Olyan, mintha allnénk.

Ha nincs kaszkador veliink, le is el6zhetjiik a mésik kocsit, ilyenkor a
masik kocsi hozzank képest lassul.

Miért alland6 a fény sebessége minden megfigyeld szamara, ha a kocsik sebessége nem az?
A relativitas elmélete ugy véli, hogy a téridé négy dimenziojaban halad minden és mindenki.
Barmi, ami ezekben a dimenziokban megy, annak sebessége minden esetben 6sszesen a fény
sebességével egyenld. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a harom térbeli és az egy
idédimenziéra mekkora sebességhanyad esik. Ami elég gyors a térbeli dimenzidkban, az
egyaltalan nem halad az idébeliben. Ilyen a fény, €s csak a fény ilyen. A fizikusok szerint a
fenynek nincs ideje, ezért csak és kifejezetten a térben halad.

(Hol van az, ami elég gyors az idében, ezért nem halad a térben? Errdl késdbb beszélniink
kell! Ha elfelejteném, szoljon!)

b3

..a

Az egészet nagyjabol ugy lehet elképzelni, mintha ezen a ,,téridé-téglalapon” akarna atvagni.
A mozgas sebessége mindig maximalis. Am aki lassabban megy a térben, képes az id6ben is
haladni. Aki tal gyorsan megy a térben, annak nem marad ideje. A térbeli és id6beli mozgas
kozotti kilonbség az objektum sebességével aranyos. Szd szerint ez van a specialis relativitas
elmélet képleteiben.

On az ,,a” pontbol indulva akar a téglalap tetejére eljutni. A legrévidebb 1t az, ha a pontozott
vonalat koveti. Vizszintesen nem haladt egy jottanyit sem, fliggdlegesen viszont a
maximumot tette meg. Mas szavakkal, ha a kék nyil jel6li az id6 dimenziojat, akkor az idében
nem haladt, csak a narancssarga térben. On erre sajnos nem képes, csak a fény. A fény az
egyetlen, amelyik képes a szaggatott vonalon haladni, minden mas eltér a szaggatott vonaltol
¢és a kék id6ben is halad.

Altalanossagban azonban igaz, hogy minél gyorsabban halad egy részecske a térben, annal
kevesebbet halad az idében, (annal jobban megkdzeliti a szaggatott vonalat). Késébb
bemutatok egy természeti jelenséget is, mely ezt igazolja.

Ha a fénysebesség valtozatlan minden inerciarendszer szaméra, ez csak ugy lehetséges, ha az
inerciarendszerek sebességével egyiitt valtozik a méréskor hasznalt mérészalag és ora. A
kiilonb6z6 mozgd inerciarendszerek szdmara adott térbeli hossziisdg nem azonos. Adott
id6beli hosszusagok, azaz idétartamok sem azonosak. A mozgd rendszeren kivil mért
tavolsagok és idOtartamok valtoznak szdmukra, ha egymashoz képest mozogunk.

Van egy leghosszabb mérési eredmény a tavolsagokban, ez akkor adddik, ha mérdszalag és a
mért tavolsag egymashoz kepest all. Ezt szoktak nyugalmi tavolsagnak nevezni, ez a
leghosszabb mérhetd tavolsag adott objektum esetében. Ezt minden mozgas csak rovidebbnek
fogja feltiintetni. A gyorsulo rudak ésszemennek. Ez a relativisztikus 6sszehuzédas, ami a
relativitas elmélete szerint a mérés adottsaga.
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Erdemes megnézni, mennyire hizodik 6ssze egy targy hossza szerintiink, ha v sebességgel
mozgunk hozza képest. Mekkoranak latjuk? Minél nagyobb a kettonk kdzotti sebesség, annél
rovidebbnek. Einstein adott hozza egy kepletet is, hogy ki tudjuk szamolni, ha akarjuk. Mi

2

most akarjuk. s'=s- . [1- V—2 (m) . ¢, mint mindig, most is majdnem 300 ezer km / sec. A
C

képlet a mozgd rud hosszat adja meg, ahogy mi mérjik.
Mivel a v sebesség c-nél kisebb és 0-nal nagyobb, ezért az s’ tavolsdg minden mozgasnal
kisebb lesz, mint s tdvolsag.

Az 1d6 mérését hasonloan megvaltoztatja a két rendszer kozotti sebességkiilonbség. Ha
mériink egy t ,,hosszusadgu” idészakaszt, akkor a mérésiink eredménye attol fligg, hogy milyen
gyorsan mozog a két inerciarendszer egymashoz képest. A pontos értékekrdl ismét csak
képlettel tajékozodhatunk. Az id6tartam hossza eszerint:

t

t'= (sec) , azaz a mozgod Orak késnek. Az idétartam hosszat kapjuk, ahogy mi

Vv
1-—
C

mérnék.

Az 1d6- és tavolsagvaltozas a mozgas hatasara tényekkel igazolhat6. Megmérték mar repiilon,
vonatban, Girhajon. Gyakran emlitik a miionokat, melyek az elmélet természetes bizonyitékai.
A mton egy elemi részecske. Sebessége csaknem fénysebesség. Hamar elbomlik, élethossza
minddssze 1,5 mikrosec, azaz a masodperc milliomod része. Mivel tébb km magasan
keletkezik a Fold felett, nem érhetné el a f61di megfigyeldket az idédilatacio nélkiil, mert
felbomlana, mieldtt ideér. De nem bomlik fel, és ideér. Ezt a szerencséjét annak koszonheti,
hogy a sebessége miatt a sajat tavolsagészlelése a miénkt6l eltér. Ami szerintiink 6 km-es Ut,
szerinte par szaz méter.

Mas nézépontbdl ugyanez, a mozgd miion oraja lelassul, ezért nem bomlik fel.

Az, hogy az 1d0 és a tér ilyen furan viselkedik, teljesen ellentmond tapasztalatainknak. Ez az
ellentmondéas okozza azt, hogy a fizikai kép és az érzett kép olyan, mintha két vilag lenne. Két
vilag, pontosabban két vilagkép. Az egyik nem feleltethet6 meg a masiknak. Az 1d6rdl sz616
vitak is mind ebbdl a kettdsségbdl adodnak. Van, aki képtelen elfogadni, hogy a vilag ilyen,
mert szerinte nem ilyen. Andras még a kerék forgasat sem tudja feldolgozni magaban, pedig
azt latja.

Ha mar eddig eljutottunk, célszerii a specidlis relativitas elvének harmadik nagy egyenletét is
megnézni. Ez azt mutatja, hogyan valtozik a tomeg, ha gyorsul. Mindegy, milyen er6
(gravitacio vagy elektromagneses erd) okozza a gyorsulast, az m kezdeti tomeg ennyivel fog
ndvekedni.

m'= (kg)

A specidlis relativitas elméletének legfébb mondanivaloin tulvagyunk. A legfontosabb
megéllapitasa az, hogy egyes mozgd megfigyelok masképp latnak eseményeket, de ezeket a
megfigyeléseket egymassal megfeleltetésbe lehet hozni. A specialis relativitaselmeélet ennek a
néz6pontnak a teljessé tétele (Riemann-geometridval és tenzorokkal).
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Megallhatunk itt vagy tovabb kell mennlnk? Mennunk kell, ha célunk valtozatlan.

Elgorbiilt terek és idok

Célunk valtozatlan, meg akarjuk fejteni a titkos Uzenetkildés madjat. A specialis relativitas
elméletével sikerllt? A specidlis relativitas elmélete csak a gravitacio hatasa nélkili terekre
alkalmazhatd. A gravitacio azért fontos, mert volt a koradbbiakban par jelenség, amit pont
emiatt nem értiink. Hogy marad egyben a galaxishalmaz? Van bels6 informécids csatorndja?
Kérdéseink, amikre valaszt keresiink. Eddig nem tal&ltunk.

Tovabb kell menni, hiszen mar kivehet6 egy 6svény, mely mintha a titok felé kanyarogna.
Hol van az 6svény? Hol a minta? A konkrét szdmitasokban és egyenletekben.

Jol kivehet6 egy fontos minta, ami szinte vakit a képletekben. Ez a minta kinalja fel azt, hogy
milyen irdnyba lehet a relativitas elméletét tovabbfejleszteni. Az, hogy az id6tartam, a
térhossz és a tomeg mind egyforma mérték szerint valtozik, alapot adhat arra, hogy ezen
valtozasok okat egy kdzos Osre vezessiik vissza. A fizikusok jobban szeretik az er6 vagy hatés
kifejezést, az Ost kevésbé. Amig azonban nem tudjuk mi ez, addig maradjon csak 6s!

Ett6] a kdzos 6stdl vajon azt is elvarhato, hogy a titkos csatorna 1étére magyarazatot adjon?
Remek kérdées, magam sem tudtam volna jobban behatarolni a célt. A valasz igen. Az egész
konyv arrél szél, hogy a titkos csatorna titkat megtalaljuk. Szerintem remekil haladunk.

Most, hogy Iényegében megmondtam a megoldast, Onben is dsszeallt a kép, gondolom. Vagy
még mindig nem tudja? Ha nem tudja, akkor jol irtam meg a kdnyvet, ezért érdemes
tovabbolvasni. Abban biztos lehet, hogy egy ilyen kdnyvben nem marad el a leleplezés.
Megtalaljuk a gyilkost. A gyilkos a kertész! Vagy mégsem? Ez az a csel, amivel a krimi ird
becsapja az Olvasot, hogy a konyv érdekesebb legyen. On most esetleg tgy Véli, hogy a kdzos
Os esetleg a kertész. Lehet, de lehet, hogy nem. Na, most mar haladhatunk tovabb! Nézziik az
altalanos relativitas elméletét!

A miionok példdjan latjuk, hogy a tér €s id6 valoban megvaltozik a mozgas hatasara. Ez
mérhetd. Az is mérhetd, hogy a gyorsuld tehetetlen tomeg valoban nehezebb lesz. Eotvostdl
azt is tudjuk, a sulyos tomeg egyenld a tehetetlen tomeggel. Készen allt az ut a gravitacio 0j
értelmezésere. A tdmeg meggorbiti maga korul a teret. Az altalanos relativitas elmélete
szerint a gravitacio a téridé modosulasa.

Az anyag lenyomata mindig megjelenik a térben és az idében!

A teret (térid6t) nem latjuk, de jo példa ennek az elképzelésnek a
miikddésére a Naprendszer. A Nap meggorbiti maga kortil a teret (téridot).
Az ilyen gorbiilt térben halad6 Fold a lehetd legrovidebb utat valasztja.
Emlékezzen koradbbi példainkra, a gorbult feliileten méas az egyenes kepe.
Erre emlékeztet a fehér vonal a képen. Korabban On is hiizott egy
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hasonlét. A mokus, a F6ld, mindkettd megtalalja a geodetikus utat, a
gorbult térben a két pont kozotti legrovidebb utat. Pont On ne talélna
meg?!

Einstein két egyenletrendszert dolgozott ki. Az egyik a tér modosulasat irja le, a masik a
térben haladd objektumok Utvonaléat. A testek a gravitacidban azért kovetik a geodetikus utat a
gorbalt térben, mert ez a legrovidebb. A legrévidebb Ut egyben az optimalis megoldasa is az
energiafelhasznalasnak. Adott energiaval igy lehet a legmesszebb eljutni. Mivel sem a mokus,
sem a Fold nem szamolta ezt ki sosem, ez fizikai alapelvnek tiinik. Mindig a legrovidebb utat
kell valasztani. Két pont kdzétt a gorbe a legrovidebb egyenes.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Fold nem azért kering a Nap kortil, mert az vonzza, hanem azért
mert a ra hat6 gravitacios erd, ami a tér (térid) gorbuletében nyilvanul meg. A tér keszteti
erre. A keringési palya az a palya, ahol a gravitacios erd és a Foldet errdl letériteni
szandékozo centrifugalis erd egymassal egyenld. Ilyen modon a gravitacios erdt vissza lehet
vezetni a tér tulajdonségaira, a tér tulajdonsagait a tomeg méretére. A gravitacié miikodésének
magyarazatdhoz nem kell ,,tdvolbahat6” erdt feltételezni.

Ez a modell, mint latszik, tisztan szellemi konstrukci6. Jol érthetd. Az egyenletek és
szamadatok csak akkor kellenek, ha a tér adott gorbuletét akarjuk kiszamolni. Mi most nem
akarjuk.

A gravitaci6 sebességének alakulésa, azaz a téridé deformalddasanak sebessége azonban
kiemelten érdekes szamunkra. Mekkora sebesség ez? Einstein feltételezte, hogy ez is
fénysebesseg. Nem tehetett mast, egész rendszerét arra épitette, hogy a fénysebesseg
hatarsebesség.

Hogyha azt feltételezziik, hogy a fénysebesség a leggyorsabb, és maradunk a térido
fogalmanal, ezekbdl az kovetkezik, akkor minden jel, ami a fénysebességnél gyorsabb, az
id6ben visszafelé is képes haladni.

Ennek az esetnek a szemléltetésére a specialis relativitas elmélete és a Minkovszki-geomertia
a legjobb. Vegye el6 szilveszterr6l megmaradt papirsiivegét. Tegye a fejére. Vegye le. Tartsa
a kezében pont forditva, mint ahogy a fején volt. Ha szerencsém van, akkor most igy tartja a
sliveget. Tegyen bele egy szivoszalat, valahogy igy.

Kezdetben papircsakd, most a Minkovszki-féle téridé kap papirbol. Az id6
tengelye szivlszalbol. A sziviszal a siiveg belsejében az alsé cslcsaig tart.

/4
»
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A sliveg papiranyaga Minkovszki szerint az a palya, ahol a fénysugarak
mennek. Ezek a leggyorsabb palyak, ezért ami ezen halad, annak nincs ideje.
Mivel minden maés lassabb, minden mas csak a stivegen belill mehet, azért
minden masnak van ideje. Az id6t a szivoszal vonala jelképezi. A geometria
lényege, hogy ez nem derékszdgii koordinatarendszer, ahogy On is
felismerte.

Derékszogli koordinatarendszerben ez igy nézne ki. A piros szivoszal
egeészen a csako falaig mér, de a falat mar nem meéri.

T

A piros tengelyen a zold koordinatatengely nullat jelent.

v

Ha On most szerez egy Gjabb, mondjuk, kék szivoszalat és azt a piros mellé
allitja, majd a kéket a csédké falanak tamasztja beliilr6l, és az egész csakot
szivdszalakkal egyltt szemvonalaig emeli, akkor azt 1atja, hogy a két
szivoszal nem ér a piros magassagaig fel. A két szivoszal lathatd
magassagkiilonbsége jelzi az id6 rovidiilését a Minkovszki-térben.

Minél lassabb valami, annal pirosabb, minél gyorsabb, annal kevésbé. A
rovidebb kék jelzés kisebb id6t takar. Leggyorsabban, tehat a legrovidebb
id6 alatt, pontosabban anélkiil, hogy szdmunkra teljen az idd, agy lehet
eljutni a csako aljarol a tetejére, ha a csako papirlapjaban haladunk.

(A kék szivoszal példa csal, mert ugy tinhet, hogy az iddkiilonbség ilyen
Kicsi, a bels6 ¢és a kiils6 id6 teriileteken, mint ahogy a két szivoszal teteje
mutatja. Valojaban az id6 megsziinik a papirlapon szovetében haladok
szamara. Ez a fénysebesség terepe. Ezt allitja a relativitas elmélete.)

Most mar megértjik a fizikusok valaszat. Azért nem terjedhet informacio
gyorsabban, mint a fény, mert az informéacio kivil esne a csdkon. Ez még
nem lenne baj, de az mar baj lenne, ha egyik csakdbdl a méasikba lehetne

Uzeneteket kildeni, mert akkor visszakildhetnénk tzeneteinket a multba.

s

\

A fénysebességgel vagy lassabban kiildott iizenetek mindig az elsd csdkon
belll maradnak, ezt jelképezi a fehér kip. A fénysebességnél gyorsabb
Uzenetek nem, ezek kivil esnek a kiipokon, ahogy a két nyil mutatja. A z6ld
nyil iizenet elmegy egy masik megfigyel6hoz, az feldolgozza a jelet, majd
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fénysebesség felett visszakiildi az elsé multjaba. Igy a multba is lehetne
Uzenni, akar magunknak is.

Ezzel a bizonyitassal azt sikertlt belatnunk, hogy ha a fény a hatarsebesség, akkor a fény a
hatarsebesség. A feltevés, hogy a fény a leggyorsabb, immar matematikailag is meggétolja,
hogy felismerjiink olyan jelenségeket, melyek a fénynél gyorsabbak. Ha vannak ilyenek,
persze! (On jol gondolja, azért hozom szdba, mert vannak. Ugy latom, kar titkol6znom!)

A fénysebességre visszatérve, azért nem terjedhet valami fénysebességnél gyorsabban, mert
ezzel visszamennénk a multba, tekintve, hogy az id6 szamunkra viszonylagos.

Fenti allitdsban még valami szerepet jatszik. Az, hogy az id6 dimenzio, tehat mult is 1étezik.
Mik6zben mindannyian tudjuk, hogy a malt olyan dolog, ami mar nincs. Nem tudok a multba
izenni, mert az mar nincs. Ha még eljohet, akkor az nem mult, hanem jové. A magyar nyelv
ezt tokeéletesen leirja. MUlt — elmult. Jov6 — jovofélben van.

Hogy lehet a fizikat a magyar nyelvnek jobban megfeleltetni? Csak gy, ha az id6t nem
tekintjiik viszonylagosnak. Ez csak valami egészen Ujszerti megoldas lehet, mert a newtoni
idéfogalom szamunkra nem jé. Eppen az imént mutattam meg, hogy a kiilonbz4 szinii kis
galaxisok nem latjak az adott eseményt egyidejiinek.

Mit tegylink? Nem tudunk visszatérni a newtoni statikus id6hoz, a térid6 sem jo.

Egyik sem jo, mert barmelyiket valasztjuk, a titkos csatorndnak 16ttek.

Nekiink egy dinamikus, jol meghatarozhato, elegans idédefiniciora van sziiksegink. Egy
jokeépti idoére, ahogy apam mondhatta volna. De hol taldlunk ilyen id6t és ilyen definiciot?
Egyetlen dolgot tehetiink, masként definialjuk az id6t. Mar volt 4llando, mar volt valtozo, mar
volt olyan vektor, ami egy irdnyba mutat, mar volt, dimenzié. Miért ne lehetne most valami
mas?! Na jo, de mégis mi?

A multba torténd iizenetkiildésbol visszatérve a gravitaciora, a modosulni képes teret olyan
objektumkeént kezeljik, ami valahogy viselkedik. Lényegében mondhatjuk azt is, hogy olyan
,nem szokvanyos” anyagbdl all, amit nem latunk €s nem is mérhetiink. A tér valtozik,
energiaja van. Van tehat nem szokvanyos anyaga és nem szokvanyos energiaja. Minek
alapjan tételezzik fel egy nem szokvanyos energiardl, hogy a fény sebességével terjed?

A tér szOvetében terjedd jelrdl semmi okunk feltételezni, hogy fénysebességgel terjed.
Einstein feltételezése 6nkényes, mert az a hatas, ami a tér szdvetében megy végbe, barmilyen
sebességgel torténhet. Torténhet fénysebességgel vagy mashogy.

A gravitacio sebességét folyamatosan keresik. Ma sincs egyetértés abban, hogy valdban
fénysebességgel terjed-e. A mérés azért nehéz, mert a merés a fénnyel tortént. Ezért a mérés
valojaban ismét megmeéri a fény sebességét, azaz a gravitacio sebességérél még mindig nem
tudunk semmi biztosat.

Lehetne a titkos csatorna jele a gravitacios jel? Miért ne? Am gondolkozzék! On szerint mit
eredményezne, ha a gravitacio a titkos csatorna jelének sebességével hatna? E16bb érne célba,
mint a fény. A kerék gondolattal val6 forgatasa esetében ez tényként regisztralhato.

Ez tehat azt jelenti, hogy a téridd szerkezete nem alkalmas a titkos csatorna leirasara. Ez baj,
mert On egyetlen fizikust sem fog taldlni, aki a kerék miatt kidobja a téridé modelljét!
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A gond nem a modell bovitésével van, hanem alapvetden nagyobb a baj. A baj az, hogy a ma
hasznalatos 1d6 fogalmaval, a jovo fogalméval és az egyidejliség fogalmaval kell valami
alapvetden Ujat kezdeniink. Egyszeriien szolva, 0j fogalmak kellenek.

Meger nekink ennyit egy kerék, még ha forog is?

Nekem meg. Remélem Onnek is, mert elkeriilhetetlen.

A gravitacidé masik nyitott kérdése, hogy milyen tavolsagig hat. Newton képletébdl az dertil
ki, hogy ,,.barmilyen” tdvolsagig. A csillaghalmazok megfigyelésébdl tudjuk, hogy azokat
gravitacio tartja 0ssze, azaz csillaghalmaznyi tavolsagokig mindenképpen hat a gravitacio.
Emlékszik még? A halmazok atméréje tiz- és huszmillio fényév. Eddig terjed a gravitacio, az
biztos. Es tovabb? Tovabb is terjedhet, csokkent eréhatassal. De mégis milyen tavolsagig?
Végtelen tavolsagig? Az Univerzum nagy de talan nem végtelen. Akkor meddig? Erre ma
nincs egyértelmi valasza a fizikanak. El6ttiink a lehet6ség, hogy mi is mondjunk valamit!
Hat, mondjunk, ha tudunk. Tudja, mit? Mondja meg On a megoldast, mert nekem csak tippem
van.

A tippem vitahato, ezért ehelyett inkabb nézziik Gjra a titkos csatornat! Szerintem, On mar
sejti, hogy is mikddik a titkos iizenet, és mi is a titkos csatorna.

Miket tud? Egyrészt tudja, hogy a mult felett eljart az id6, masrészt tudja, hogy a
gravitacidban van valami megfejtendd, harmadrészt latjuk, hogy minden gond forrasa az idé.

Tudok még segiteni, ha kell! Onben korabban felmertlhetett, hogy egy csillaghalmazban
egyaltalan nem fontos, hogy az egyes galaxisok, azokon belll az egyes égitestek a
csillaghalmaz-rendszer elemeként viselkedjenek. Ezek csak lokalis helyi szabalyokhoz
alkalmazkodnak, nincs szilikségiik a halmaz egész¢ébdl semmilyen informéciora. Viselkedésiik
nem olyan, mintha kdzpontilag irdnyitané a halmaz ,,vezetdje”, hanem olyan, mint amit a
veéletlen szab meg. A sok véletlen hatas egyiitt alkot térvényszerliséget. Nézziik inkabb ilyen
szempontbdl a vilagot?

Miért nem figyeljiik meg a véletlen szabalyszerliségeit a fizikdban?
Megfigyeljuk.
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8. Kék es6 — Kvantumfizika

Tudja milyen szine van az esének? Mikor kék és mikor piros? Nem? Eszerint On még
életében nem azott meg. J6, mast kérdezek. Volt mar Onnek dolga marslakokkal? Ha lenne,
most szélok, vigyazzon, a marslakok megbizhatatlanok. Ezt nem én mondom, hanem a
kvantumfizika.

Amig mi Einsteinnel azon tinddtiink, hogy a gravitaciéo hogy miikodik, és a tér miként nézhet
ki, addig masok masféle dolgok utan kutattak. Es alkalmaztak a statisztikat azokra a
jelenségekre, melyek méasképp értelmezhetetlenek.

A statisztikus fizikanak ott van értelme, ahol sok objektum van, és mindegyik csinal valamit.
Legink&bb mozog. Az egyes objektumokat nem latjuk, csak az egész folyamat eredményét.
Az objektumok pillanatrél-pillanatra — egyenként — megfigyelhetetlenek. Osszességiikben
azonban megismerhetdk.

Ez a fizikai elképzelés a gazok és folyadékok molekulainak vizsgalataval indult el, és a
kvantummechanikaig vezetett.

Ami a kdnyv mondanival6ja szempontjabol fontos a termodinamikabdl, azzal gyorsan
végziink. Koztudottan harom f6tétele van. Itt most csak ezekre szoritkozom.

Az elso fotétel: az energia zart rendszerben megmarad. Ezt mar tobb oldalrdl lattuk, nincs mit
hozzatenni.

A masodik fotétel Rudolph Clausius (1822—1888) nevéhez kotddik. Egy zart rendszer
entropiaja soha nem csokkenhet. Az entropia szot 6 taldlta ki, ezzel jellemezte a
termodinamikai rendszereket, a molekulak rendezetlenséget, illetve viselkedésik
valoszintiségét. A rendezetlenség nd. Kissé pongyoléan ez azt jelenti, hogy a lathatd rend
hamarabb felbomlik, mint a lathatatlan. Azaz a nagyobb egységek kisebb egységekre
bomlanak. A folyamat egyiranyd, a nagyobb rendezettség énmagatdl nem all vissza. Legalabb
is kicsi a valoszintisége.

B, N

Ha egy lufit felfajunk, majd kienged;iik beldle a levegdt, a levegd
magatdl nem megy vissza. Val6jaban nem lenne akadalya, hogy
visszamenjen, de nem igy szokott lenni.

Jobb, hogy nem igy van, mert ha gyakran eléfordulna, hogy a levegd
egyszer csak egy Kis térrészbe vonul vissza, oxigénpalackot kéne
hurcolni a hatunkon, hogy felkészilten varjuk, amikor a szobabol a
szekrénybe dugott lufiba toédul az dsszes levego.

[

A természeti folyamatok egy része egyiranyu. Vannak olyan allapotok, melyek valosziniibbek
a tobbi allapotnal. Annak az esélye nagyon kicsi, hogy a lufi magatdl felfuvodik. Az pedig
biztos, hogy a hd a melegebb testrdl a hidegebb test felé¢ d&ramlik. A nagyobb hd, nagyobb
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energia. Energiakilonbség van kozte és a kornyezete kozott. A nagyobb energia csokken, a
meleg leves kihtil. A nagyobb energia aramlik a kisebb energia felé. Forditva nem aramlik.
A ho egyiranyu aramlasa miatt minden spontan folyamatnal bizonyos energia elveszik
szamunkra, mert hdvé alakul. Emiatt, a természetben a spontan folyamatok
visszafordithatatlanok. A helyzet nem all vissza magatol a kiindulasi helyzetre. A forré leves
kihil a tanyérban, a hideg nem forrésodik fel.

Ha egy rendszer zart (vagyis, a kornyezetébdl nem vesz fel energiat), akkor a rendszerben
lejatszodo spontan folyamatok soran a rendszer entropiaja mindaddig nd, amig be nem all az
egyensulyi llapot. Egyensulyi &llapotban a rendszer entrépiaja maximalis.

Ha egy szupernova felrobban, a szétsugarzott energia tobbé nem all 6ssze szupernovaba.
Miert, ha egyszer 6sszeallt? Nincs itt ellentmondas?

A fizikusok szerint nincs, mert az Osrobbanas soran egy nagyobb energiakoncentratumbol
alakult ki vilag, igy a szuperndva is. Az Osrobbanas energidjanak nagy része ma sugarzas, ez
adja a vilaglr hattérsugarzasat. A szupernova esetében a vég torvényszerl, mert a szupernova
energiaszintje és a kdrnyezete energiaszintje killénbozik. Az energia egyensulyi allapotra
torekszik, el6bb-utobb ezért robban fel és fogy el a szupernova.

Kezdetben ugy tlint, hogy a vilaglirben 1évo fekete lyukak sértik az entropia elvét, mert a
fekete lyuk az a teremtmény, amib6l semmilyen energia nem jon ki, csak bemegy, azaz
tomege egyre nd. A fekete lyukaknak két jellemzdjiik van, tomegiik és forgasuk.

Stephen William Hawking (1942 — ) bebizonyitotta, hogy a fekete lyukak is parolognak, azaz
fogynak. fgy a masodik fététel réjuk is igaz. (Es igy a parolgas is jellemz6 rajuk, gondolom.)
Révidre fogva, bonyolultabb rendszerek, strukturak csak akkor jonnek létre, ha valamilyen
modon kiilsé energiat kapnak. Egyébként a rendszerek az egyszertibb allapotokba
rendezédnek. Az egyszer(ibb felé valo atmenetek tobb mdodon 1étrejohetnek, mint forditva.

Tobbfele médon lehet egy hdembert eltiintetni, mint megépiteni. Ez a
tehetd legaltalanosabb megallapitas a hoemberrel kapcsolatban, amit
tudomanyosan ala lehet tAmasztani.

Mit jelent mindez a titkos csatorna szempontjabol? Sokat. Segit megalkotni az id6 j
Vannak olyan jelenségek, melyekre igaz, hogy a malt adott eseményei nem, vagy nem tal
nagy valosziniiséggel jelennek meg a jovében. Az id6 ebben az 6sszefliggésben ragadhato
meg a legjobban. Volt egy éllapot, ebbdl lett egy masik. Az id6 az, ami a két allapot kdzotti
kiilonbséget 6sszekoti. Id6 az, ami ahhoz kell, hogy a két allapot kiilonbsége 1étrej6jjon.
Ennek a visszaja is igaz. Ha a két allapot k6zott nincs kilénbség, akkor nem tudjuk
megmondani, hogy eltelt-e id6 vagy nem. Ha van kiilonbség, tudjuk, id6 telt el, legfeljebb az
kérdés, hogy mennyi.
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Ahhoz, hogy megallapitsuk az id6 mulasat, nem kell, hogy orank legyen.
Tudjuk, hogy a két kép ugyanazon a helyen késziilt. Ebbdl azt is tudjuk,
hogy nem egy id6ben.

Tovabbi kérdés, melyik késziilt elébb? Ha tudni akarjuk, tobb
informécidra van szlikségiink. Csak a kepeket nézve nem dertl Ki.
Hogyan deritsik ki?

Ha a képek nem digitalis kameraval készlltek, elég megnézni a filmet, a
fotok negativjat. A sorrend megmutatja melyik kép az elso.

Eszerint az id6t megragadhatjuk egy adott sorrenddel is, az 6raval mért
1d6 nem jatszik kizarolagos szerepet az id6fogalmunkban.

Digitalis kameranal még konnyebb a dolgunk, a nevek sorszdma jelzi az
1d6 mulésat. (Meg a mellé irt idépont.)

A termodinamika harmadik fétételével mar volt dolgunk a szuperhiités és a jégkristalyok
kapcsan. Fenti ismereteink alapjan meghatarozhatjuk ezt a f6tételt igy is: van olyan
rendetlenség, amit mar nem lehet tllszarnyalni. Ez esetleg az On lakaséara is vonatkozik, de
Walther Hermann Nernstnek (1864 — 1941) biztosan nem jat Onnél. O arra gondolt, mikor ezt
megfogalmazta, hogy egy rendszert nem tudunk 0 Kelvin-fokra lehiiteni egyre ujabb és Gjabb
htitégépekkel sem. Azaz nem tudunk minden hét, minden energiat kivenni a rendszerbdl. A
tétel Iényege az, hogy adott rendszer entropidja csak hodmérsékletétdl fiigg ilyen hidegekben,
anyagatol nem. Az entrépia az abszolut nulla fokhoz kdzeledve maga is egy allandé értékhez,
altalaban nullahoz kozelit.

Mi van, ha valamit nagyon lehiitlink, megsziinik a korabbi rend? Pontosan. A korabbi rend
megsziinik és egy 0j all el6.Vesslink néhany jeges pillantast erre a rendre.

1912-ben Heike Kamerlingh-Onnes bemutatott egy kisérletet. Egy gytir(i alaki nagyon
hidegre hiittt anyagba aramot vezetett, majd az elemet levette az &ramkorrdl. Normalis
hémérsekleten az aram megsziinik elem nélkiil. Onnes viszont azt talalta, hogy a gyliriiben az
aram nem szlint meg, hanem folyamatosan keringett, eréssége nem valtozott. Ez a
szupravezetés. Onnes foként a fagyott higany, 6n, 6lom szupravezetését vizsgalta, de a
jelenség széleskorii. Ma mar a szupravezetd anyagok tobb csoportjat ismerjiik.

Ha visszaemlékszik az agymiikodést firtato fejezetre, ott beszeltink jo-par fontos miiszerrél,
pl. az MMG-r6l. Ennek egyik f6 alkatrésze éppen ebbdl a technikabol sziiletett.

A szupravezetés igy visszavitt az agykutatashoz, de latszolag messze vitt a gondolat titkos
csatornajatol. Valojaban azonban itt is segitségiinkre van. Segit a folyamatokban rejlé
mintazatot felismerni. A minta a viselkedés felismerésében van. A hdmegvonas
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(energiamegvonas) arra készteti a fagyott részecskeket, hogy sajat tulélésiik erdekében
valtoztassanak eddigi szokésaikon. A ceél: tal kell éIni. Ha a régi médon nem megy, Uj madon.
Normal hdmérsékleten két elektron taszitja egymast, mivel mindkettd azonos toltéssel
rendelkezik. (Emiatt van az elektromos ellenallas is.) A hodmérséklet csokkenésével Uj
jelenség 1ép fel. A kordbban ellenségesked6 elektronok Gsszebaratkoznak és un. Cooper-
parokat hoznak létre. Pont Ugy, ahogy az livegjeges vizmolekulak, meg a pingvinek teszik,
0sszebujnak, hogy ne fazzanak. A Cooper-baratsagnak tovabbi kdvetkezménye is lesz, a tobbi
elektront sem taszitjak. Megsziinik az anyag elektromos ellenallasa. Szupravezetévé valik.
Ha a hdmérséklet emelkedik, a Cooper-baratsagnak vége. ,,Ha nem fazom, minek btjjunk
0ssze?” A pingvinek is szétvalnak nyaron.

fme a pingvinszabaly. Az elsé képen pingvinek télen”. Osszebdjnak a
hidegben. Az eldtérben egy Cooper-par. Masodik kép: Pingvinek nyaron.
Nem bujnak 6ssze, mert nincs olyan hideg.

A pingvinszabalyt iskolazottabb ismerdseim szupravezetésnek hivjak.

1845-ben Michael Faraday kimutatta, hogy minden anyag, ami a természetben eléfordul,
rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy sajat magneses mezo6t hoz 1étre valaszként egy kiilsé
magneses mez4 hatasara. O adta a diamagneses elnevezést ennek a jelenségnek. A
diamégnességgel — energia felhasznalasa nélkil — lehet pl. targyakat lebegtetni egy méagneses
mezében. ElSket is lehet. Egy lebegd béka videodja fent van az interneten is a HFML intézet
videdi kozott. A videok ingyen letdlthetdk.
(http://www.ru.nl/hfml/research/levitation/diamagnetic/)

Béka lebeg a magneses mezdben. Ehhez semmilyen energiara nincs
szliksége. A szupradiamagnesesség az, amikor a béka nem képes
tovabb lebegni.

* Foto: Luc Jacquet, Jerome Maison. Forras: http://empereur.luc-jacquet.com/index_flash.htm
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A szupradiaméagnesesség azt jelenti, hogy a nagyon hideg hatasara a fémek (anyagok) kizarjak
magukbol a diamagnesességet. A jelenséget 1933-ban azonositotta Meissner és Ochsenfeld.
Oka ismét csak a Cooper-parok létrejotte.

A szuperhideg tud egy tovabbi triikkkot is. A hélium II nevii gaz szuperhideg allapotaban
egyszeriien minden nyitott tartalybol kimaszik. Ezt 1937-ben allapitotta meg Pyotr Kapica
(Kapitsa), John F. Allen, és Don Misener. Azota ezt a jelenséget szuperfolyékonysagnak
(szuperfluiditasnak) hivjak. Leegyszeriisitve elmondhato, hogy a folyadék belsejében nem
képzddik surlodas (1d. Cooper-pérok), a folyadék minden ellenéllas nélkil tud aramlani —
felfelé is!

Mit jegyezziink meg mindebbdl? Mindent, de foként a kovetkezoket:

» Az ido6rdl alkotott felfogasunkat leginkabb az entropia (a rendezetlen felé valo
torekvés) befolyasolhatja. Az entropia fogalma végiil is az id6 fogalma 1]
nézépontbdl. Ha 0j idédefiniciot akarunk, a valtozasi kényszert kell szem elott
tartanunk.

» Megismertiink a Cooper-parokat.

= Jegyezziik meg, hogy a fény is fazik hidegben. Lene Vestergaard Hau 1999—ben egy
kisérletben a fény sebességét 61 km/6réra csokkentette. Biciklivel lehagyhatja, ha jo
kondiban van. A fény tempdja ekkora lesz, nagyon hidegben, 5.10 *° Kelvin-fokon.
Lassan jarj, tovabb élsz!

A fénynek a lassulas mellett tobb furcsa tulajdonsaga is van. Egyrészt sebessége vakuumban
allandd hozzank képest, mindegy, mit csindlunk, allunk vagy szaladunk. Méasreszt sebessége
lecsokken a hidegben. Harmadrészt sebessége megnd, vagy lecsokken, attol fiiggden, hogy

milyen hatés éri.
O-
'-'-l\ O |
[ ’ |
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Robert Boyd par évvel ezel6tt eldallitott egy olyan nagysebességii fényt
(fast light), ami egy masik fénysugaron utazik..

A kek korrel jelzett fény a normal sebességii, ami jobbrol balra megy. Az
ezen a fényen elinditott balrdl jobbra tarté (zold korrel jelzett) fény a
gyors fény. Mint lathato, ez kb. kétszer hosszabb utat tesz meg, mint a
masik. Talalkozasukkor megsziinnek

(Forrés: http://www.rochester.edu/news/show.php?id=2544)

A fizika ismeri a triikkjét annak, hogy lehet a fentiektdl eltéréd modon gyors és lassu fényeket
eldallitani. Az analdgia egy elvardzsolt kastély, ahol kiilonbdzé tiikrok vannak. Ha On vagy
egy tigris egy homoru vagy domboru tiikor elétt all képe eltorzul a kdvetkezé modon:
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Tigris normal tlikorben, domboru tiikérben, homoru tiikérben.

Hasonlo torténik a fénnyel is. Egy normal sebességii fényt kiilonb6z6
anyagban engednek &t, s a fény igyekszik elérni az anyag végét.

Amikor az anyag egy domboru tukornek felel meg, a fény felgyorsul,
szétteriil benne, mint a tigris képe a kdzépsd foton.

Amikor az anyag egy homoru tiikornek felel meg, a fény 6sszehzodik és
lelassul.

Hullamok hatan

A fény sebességének valtozasa késobb fontos lesz szdmunkra. A fénynek azonban van még
ennél is Iényegesebb tulajdonsaga. Kettds életet €l. Mi is megismertiik egyik arcat.
Maxwelltdl kordbban megtudtuk: a fény a mez0 rezgése, azaz hulldm. Néha.

Néha viszont részecske. Egyszer hullam, masszor részecske. Betudhatnank ezt a feny
furcsasaganak is. A baj azonban nagyobb. 1923-ban Louis de Broglie (1892 1987) azt
allitotta, hogy a fénynél felismert részecske-hullam kettdsség igaz az anyagot felépitd
részecskékre is. Ezt az elképzelést Clinton Davisson (1881 — 1958) és Lester Germer (1896 —
1971) elektronokkal kisérletileg igazolta. A késébbiekben az is belatast nyert, hogy
valamennyi részecske hullamjellegii. A tdmeg immar nem a newtoni értelemben témeg,
hanem hullamszerti. A hulldm a mez0 rezgése. A tomeg a mezd rezgése.

-

Mona Lisa két allapota. Részecske és hullam. On rendszeresen csak a
részecske-arcot latja? Ebbdl kdvetkezik, hogy On is hullamzik.
Mégpedig egyitt Mona Lisaval. Mellesleg, tudja, ki vezényli a
hullamzast?

Ha minden részecske hullam, akkor mi az, ami hullamzik? Max Born (1882 — 1970) vélasza
erre az, hogy a hullam annak a valdsziniisége, hogy pl. a foton vagy az elektron éppen hol
lehet. (Ez visszautal a parapszicholdgiara, ahol szintén valdszinliségek kertiltek eld a
jovobelatas kapcsan, emlékszik? Ezek szerint az nem volt eleve Oriiltség?)

Visszatérve az elektronhullamra, az elektronhulldm nem elektron, hanem valoszintiségi
hullam. Ahol a hullam nagy, ott van az elektron (a legnagyobb valdszinliséggel).
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Ebbdl a mondatbdl talan ki lehet hamozni az elektron sajatossagat is, de a
kvantummechanikaét biztosan. A kvantummechanika statisztikai fizika. A vilagot
valoszinliségekkel irja le. Ennek van egy tovabbi fontos kdvetkezménye. A vilag alapvetd
folyamatai olyan tényez6ktol is fiiggnek, melyeket nem ismeriink. Pedig hatnak és létezek.

Bar az egyes események kimenetelét nem tudjuk, de tudjuk annak valdszintiségeit. A
valoszinliségi hulldmok matematikai leirdsa megadhatd, és a valdszintiségi hullamok
kisérletileg is megismerhetdk. A hullamfiiggvények ezt az eredményt tartalmazzak. Ezt Erwin
Schrodinger (1887 — 1961) foglalta egyenletbe.

A részecske adott valdsziniiséggel van valahol. De hol? Richard Feynman (1918 — 1988)
szerint mindenhol. Ez elvi megkozelités, Uj eredményre nem vezet. Elve viszont Uj. A
részecske a vilag Osszes 1étezd palyajat bejarja valamekkora valoszintiséggel. Annyit tudunk,
hogy legnagyobb valoszinliséggel azon a palyan lesz, amin éppen megtalaljuk. A Feynman-
féle elképzelés a részecskénél nagyobb objektumokra is hasznalhat6. Egy teniszlabdanak
ugyanilyen modon le tudjuk irni a valdsziniiségi ,,palyait”, ennél a méretnél viszont kidertiil a
szamitasbol az, amit egyébként is tudunk. A teniszlabda nem megy be az 61t6zébe, hogy azon
keresztil érje el a masik térfelet. Egyesen repl arra, amerre tdttem. A részecskek, Feynman
szerint nem ilyenek. A teniszlabda esetében a Feynman-palyak kioltjak egymast, csak egy
palya marad, ez lesz a newtoni palya. Kis részecskék esetén nem kapjuk meg a newtoni
palyat, mert az nincs.

Azért nincs, mert a részecskéket nem tudjuk megfigyelni anélkl, hogy a megfigyeléssel
valtozast ne okoznank a részecske jellemzbiben. Ezt Heisenberg-féle hatarozatlansagi elvnek
nevezik. Ha a helyét tudjuk pontosan, akkor nem tudjuk pontosan a lendletét (impulzusat).
Az impulzus, mint emlékszik ra a newtoni szamitasbdl adddik. p=m-v. Hogy mérjik meg a
helyet? EImozdulassal, az elmozdulés tavolsagaval As. Werner Heisenberg (1901 — 1976) azt
mondja, hogy elvileg sem lehet pontosabban mérni, mint As-Ap>h/(4-z), ahol 7 a
matematikabol ismert irracionalis szam, értéke nagyjabol 3,14. A képletben szerepld h a
Planck- alland6, mely mérésbdl szarmazo természeti allando, értékét Max Planck (1858—

1947) hataroztameg. h=66% - 10 “Js. A As é Ap értékek szorasok. A szoras, mint talan
még emlékszik, a mérés soran kapott értékek atlaga és a konkrét mérés(ek) eredményeinek
kilénbségei.

Mit mond Heisenberg képlete? Egy példa jol szemlélteti az elérhetd pontossagot. Ha egy
elektron helyzetét Budapesten egy nanométer pontosan mérjiik, impulzusa (sebessége)
annyira bizonytalanna valik, hogy egyetlen masodperc mulva mar talan Szolnokon talalnank
meg.

Heisenberg azt is kimutatta, hogy az egyes részecskék energiajat befolyasolja annak mérési
ideje. Azaz sosem tudhatjuk pontosan, mekkora energiaja van egyetlen részecskének, ha
pontosan, azaz sokaig mérjuk. A mérési hatarpontossag ugyanaz, mint fent. AE-At>h/(4-z)
Ez nem abbol adddik, hogy a megfigyelési technikank otromba, hanem abbdl, hogy elvileg
nem lehet pontosabban. Itt kell elmondani, hogy fontos a mérés sorrendje. Ha el6bb mérjiik
meg a As -t, akkor a Ap mérése pontatlanna valik és viszont. (Ezt Ggy mondjak a fizikusok,
hogy az egyenlet kommutatora nem nulla. Egy szemléletesebb példaval: nem mindegy, hogy
elébb nyitom ki a gardzsajtot, €s utana hajtok be, vagy elébb hajtok be, és az ajtdt csak ezutan
nyitom ki. Ezt igy mondjak a sof6rok, hogy mit csindlsz, te szerencsétlen!)

A kommutéatorra alapozott érveléssel az a baj, hogy nem vezet tovabb. De még nagyobb baj,
hogy hibasnak allitja be azokat a véleményeket, melyek azt mondjak, hogy a méréssel
beleavatkozunk a folyamatokba, és maganak a merésnek a kbvetkezménye a behatarolt
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pontossag. Pedig ha meriink, beleavatkozunk, ha tetszik, ha nem. (Akkor is, ha ez ma nem
divatos nézet.)

A tény: As-Ap > h/(4-7). Ennél tehét elvileg sem lehet pontosabban mérni. (Ma méar vannak

trukkok, melyek ezt a képletet ki akarjak cselezni. Neklink azonban ez a képlet megfelel.)
Ezért ez a képlet nagyon fontos azoknak, akik a titkos csatorna utan kutatnak. Azaz Onnek is!
Mivel elvileg sem lehet pontosabban megfigyelni a kvantumvilag folyamatait, mint n/4.z),

ezért van egy objektiv megfigyelési korlat, ami alatt csak sejthetéek a folyamatok, de nem
lathatok. Ha a titkos csatorna ilyen, akkor nagysagrendileg ide kell tartozzék.

A kvantumvilég feletti méretekben a kommutéator nem nulla, azaz pl.
a sebesség ¢s hely mérésének sorrendje tetszoleges, az egyik mérése

nem véltoztatja meg a masikat. Ezért a fizikusok allaspontja az, hogy
a kvantumvilagnal nagyobb méretekben pontosan lehet mérni.

Amit mérni lehet, pontosan vagy nem pontosan, azt anyagnak hivom. Az anyag minden
ismert alkotorészét 6nalldan is anyagnak tekintem, akkor is, ha egyesek csak (vagy foként)
csoportban léteznek. Ezek a fizika standard modelljében leirt részecskék, amiket hamarosan
On is megismerhet. Az anyag témeg és energia.

Léteznek olyan ,,valamik” is, amiket nem tudunk mérni, bar ezek is valamilyen anyagszerii
dolgok, de annak jelenleg ismeretlen formai. Ez az anyagtdl kulonbozik. Ennek egy konkrét
forméajara a foton spinvaltasanal 1at majd példat. Az anyagot és ezeket a valamiket koz6sen
anyagnak hivom. Ami nem anyag, azaz ami tér. Ez is allhat részecskékbdl, ezek a teret alkoto
részecskék. A térrészecskék l1étezése az idd 1) felfogasahoz nem sziikséges, egyes esetekben
azonban érthet6bbé teszi a magyarazatot. A Vilag egyetlen része sem ,,iires”. Ahol nincs
anyag, ott tér van, ahol nincs tér, ott anyag van.

Hova tiint az id6? Az id6 nem tlinhet csak ugy el, valahol lennie kell. Az anyag szamara az
1d6 biztosan nem anyag. Eszerint az anyag szdmara az id6 a térben van. Ez most hevenyészett
deﬁnicié ¢s azaltal pontos hogy pongyola Kés()’bb ezt On is belatja, amikor pontOSI'tjuk az

crer

Nem. Ez egy egeszen mas 1do, és egeszen mas tér.

A hatarozatlansagi elv felvet egy ijabb furcsa lehetdséget, mely rogton kettd. Egyetlen
részecskével mindkett6 pillanatonként meg is torténhet, részecskék csoportjaival nem szokott.
Az els6 neve alagat-effektus, ezt a parapszicholdgia egyik lehetséges magyarazataként
felvetettem. (Nem ezt gondolom magyarazatnak, csak jelezni akarom, hogy lehetne ez is.) Az
alagut-effektust 1928-ban George Gamow (1904 — 1968) fedezte fel. Lényege az, hogy egy
részecske olyan helyen is atjut, ahol egyéként nem juthatna at, mert fal van, aminek
attoréséhez nincs elegendd energiaja. Honnan van mégis? Szerez. Honnan? Ezt nem tudjuk,
ugy gondoljuk, a térbdl. A részecske kaphat a térbdl energiat valamennyi idére. Hogy mennyi
1ddre, az az energia mértekétdl fiigg. Tobb energiat rovidebb iddre, kevesebbet hosszabb
idore. Pont olyan, mint a pénzkolesonzés. Hosszabb idére inkabb kevesebbet adunk, ki tudja,
mit hoz a jov6. Ha On ezzel nem igy van, és sokat adna hossz idére, szoljon, maris ott
vagyok! Megbeszéljuk.

Az energiakdlcsonzés hataridejét nem lehet alkudozasokkal meghosszabbitani. Van objektiv
hatara, ez a Heisenberg-fele hatarozatlansagi elv kiiszébszintje ni4. 7).

Mikroszkopikus helyeken a hatarozatlansagi elv ott is nagy ,.kavalkadot josol”, ahol semmi
sincs. Ez jo hir szamunkra, mert megnyitja a titkos csatorna mitkddtetésének lehetdségét.
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Ennek Heisenberg elvébol adodoan egyetlen feltétele van: a titkos kommunikacionak nagyon
gyorsnak kell lennie.

Tovabbi jo hirem is van. Ha létezik egy megfigyelési korlat, ebbdl az is adodik szamunkra,
hogy ami alatta torténik szamunkra 6nalléan nem értelmezhet6 jelenség. Ez azt jelenti, hogy
nem tudjuk megfigyelni, de azt nem jelenti, hogy nem is torténnek események. SOt azt sem
jelenti, hogy nincs veliik kolcsonhatasban a mi megfigyelhetd vilagunk. Szdmunkra minden
megfigyelhetd jel efolott a kiiszob f6l6tt van. Ha ezek alakuldsat nézzik, kovetkeztetéseket
vonhatunk le a kiiszob alatti tevékenységrol is. A kiiszob nem azt jelenti, hogy nincs a
klisz6bnél kisebb hatés. Azt jelenti, hogy ezeket a hatasokat énalléan nem tudjuk kimutatni.
Mivel nem lathatjuk ezeket, annyit tehetilink, hogy a korlat feletti események szamunkra
megnyilvanulo hatésait figyeljik meg, nem magat a korlat alatti okot. Persze, csak akkor, ha
vannak ilyenek!

A megfigyelhetd energianak tehat van egy minimuma, melynél kisebb energia nem létezik
elemi részecskében, (de 1étezhet szamunkra nem kozvetleniil mérhet6 modon). A
hatarozatlansagi elv azt mondja meg, hogy mekkora a megfigyelhetd energiamennyiség. Ez
szamszertien a h Planck-konstans. Ez a hatés (energia) egysegnyi értéke.

Az egyes atomok energiaszintjei tehat nem képeznek folyamatos atmenetet, hanem
fokozatokat alkotnak. Emiatt egyforméak pl. az oxigénatomok.

A fény energidja is alkalmazkodik az alapegységekhez. A Planck-torvény azt mondja, hogy a
frekvenciaja hatarozza meg, mekkora az energidja. Minél nagyobb a frekvencia, annél
nagyobb a fény energiaja. Képletben a fény energiaja: e = h - f , ahol f a foton

crer

photon

Aprop6 szin! Tudja milyen szine van az esének?

A fény ember szamara lathaté tartoménya
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Hulldmhossz < Frekvencia

A képen megnézheti, milyen frekvencidkat, milyen sziniinek 14t. On a
frekvenciak rengetegébdl csak ezt a sziik tartomany latja.

Arra, gondolom, iskolabol még emlékszik, hogy a fény f frekvenciaja és A
hullamhossza egymassal forditott aranyban van: f =c/ 4, ahol c a fény

sebessége vakuumban.

Tehat milyen szine van az esének? Onnek ezt most mar tudnia kell!
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Igy néz ki a fény frekvenciaja kisebb energian, és nagyobb energian. Minél
tobb a hulldm egy mésodperc alatt (lilaval jeldlve), annal nagyobb az
energia.

Ennek alapjan mar tényleg megmondhatja, milyen az es6 szine. A fehér
valamik az esdcseppeket szemléltetik. Az esd is gy miikddik, mint a fény.
Elso kép: az es6 csopog, masodik kép, az esé zuhog. Nagyobb frekvencia
= egy masodperc alatt tobb hullam = egy mésodperc alatt tobb esdcsepp.
Ezért mossa el a zuhogo es6 a hegyoldalt, szemben a csop0go esével. Ezért
artalmas a rontgen-hullam és az atombomba.

0

Ha a nagyobb frekvencia lecsokken, az energia is csokken. Zuhog6 es6bol
csOpogo esd lesz.

A fény ezt ugy jelzi, hogy szine egyre vordsebbre valtozik.

Fentiek alapjan az es6 szine: Csopog— piros. Zuhog — kék.

HO6 — fehér. A hd tényleg fehér, de ennek ehhez semmi koze a
korabbiakhoz. A hoval egyszeriien becsaptam.

Térjink vissza Feynmanra! Honnan vette vajon azt a szokatlan 6tletet, hogy a részecske a
vilag Osszes palyajat bejarja? Két ténybol. Az egyik az alagiit effektus, a masik a kétrés-
kisérlet.

A Thomas Young-féle (1773 — 1829) kétres-kisérlet nagyon meghdkkenté eredményt ad, még
akkor is, ha a fentiek alapjan mar felkészultiink a kvantummechanikéra.

Aki volt mar moziban, tudja, hogy a géppisztolyba sok toltény fér. Mi torténik, ha megtoltom
a tarat, és meghuzom a ravaszt? Vagy az egész tarat kilovom, vagy csak egyetlen I6vedéket
I6vok ki. Filmeken a géppisztolyt ilyen takarékos modban csak mesterlovészek hasznalnak, a
gengszter altaldban egyszerre két géppisztolybdl tiizel. Mindkét géppisztoly ontja a golydkat,
¢és 0 csak 16, és 10, €s 10, mig a tar ki nem fogy.
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A kétrés kisérlethez két kilon akciofilmrészlet kell. Egy gengszteres, meg egy
mesterlovészes. Fizikai kiserletben géppisztoly helyett inkabb hasznaljunk lampat. Ennek az
az elénye is megvan, hogy fotont bocsat ki.

Van tehat egy speciélis lampank. VVagy normalisan vilagit, azaz rendesen ég, ekkor
fotonsorozatot bocsat ki, ez a gengszter, amikor t6bb géppisztollyal tiizel. Vagy
mesterlovésszel van dolgunk, néha kild egyetlen toltényt, aztan csend. Majd késébb ujra 10,
egyet, és Gjra csend. A lampa a mesterlovész tizemmaodban egyetlen fotont bocsat ki s utana
var.

Tudjuk, hogy a fény hulldm. A hullamokra jellemzd az un. interferencia. Ez azt jelenti, hogy
ha egy hullam talalkozik egy masik hulldmmal, a két hullam 6sszegzédik. Az interferencidhoz
tehat minimum két hullam kell. Attol fliggden, hogy milyen iitemben taldlkoznak, a hullamok
erositik vagy gyengitik egymast.

Eredi
hullamforma

{. hullam
2 hultam

Azonos fazishan levd ket Ket hullam faziskiionbsege
hullam 180° ellenfazishan vannak

Probalja ki egy pohar vizben! Két azonos titemt (azonos fazist) hullam
erdsiti egymast, két kiillonbozo gyengiti vagy kioltja. A fenti esetben a
hullamok frekvenciaja egyforma.

A képen két vizbe cseppentett vizcseppet alakitotta ki a két hullamzast. A
kék grafikan 1évo vonalak azt mutatjak, hogyha a kék téglalap egy
méréberendezés lenne, mely a hulldmokat regisztralja, a hullamok hol
érnék el a berendezést. Néhany talalkozasi pontot bejeldltem.

Johet a kiseérlet! Leallitjuk a lampat egy fal mogott, a falon vagunk két lyukat. A keékkel jel6lt
fényérzékelén a barnaval jelolt minta adodik a gengszter sorozatlovesekor (sérga ldmpa).
Ennyi taldlat lesz a képernyd adott részein. A rajz talzd, mashol is lesz taldlat, de a 1ényeg az,
hogy a legtobb ezekre a képernydrészre érkezik be.
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Milyen képet kapunk a detektoron, ha a lampat z6ld, azaz mesterlévész allasba kapcsoljuk?
Ha egy 16vés, sziinet, egy 16vés, sziinet, egy 10vés, sziinet... algoritmussal dolgozunk, azt
varnank, hogy a fotonok csak a két zolddel jeldlt teriiletre csapddnak be. Nincs partner, akivel
interferenciat lehet kialakitani, ezért nem lesz interferencia-kép. De nem igy lesz.

A fotonok pontosan azt a mintat rajzoljak ki mesterlovész-filmben, mint a gengszterfilmben.
Azaz egyetlen foton dnmagaval is interferal!

Csak a kék érzékeldn latott kép alapjan nem tudndnk megmondani,
hogy a gengszter tiizelt vagy a mesterlovész.

A jelenség szokasos értelmezése az, hogy a részecske két résen egyszerre megy at. Magyaran:
a részecske két helyen van egyszerre. Ennek a nézetnek az alapja az, hogyha az egyik rés és
az érzékeld koz¢ uttorlaszt tesziink, a fotonnak ,,tudnia kell”, hogy ott uttorlasz van, mert a
masikon fog menni. Azaz a foton elment ide is, meg oda is. Ezt a nézetet Niels Bohr (1885 —
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1962) ,.turbozta fel” azzal, hogy a foton nem is létezik addig, amig meg nem mérjuk, mert
csak a mérés soran dol el, hogy melyik résen megy at.

A Kkisérlet mar-mér misztikus eredményt ad, mert azonos kisérleti elrendezés mellett a
mesterldvesz a vilagon barhol leadhatja l16véseit, ha a céltablakat egymasra tesszik, azaz a
talalatokat egymasra masoljuk egyetlen képbe, az interferencia-jelleg igy is kialakul.
Fiiggetleniil attol, hogy mikor és hol 16tt mesterlovésziink.

Az interferencia-kép titkanak kilesésére megmérhetnénk, hogy melyik részecske melyik résen
megy keresztiil. Sajnos nem lehet. Ha meghatarozzuk melyik résen megy at, akkor megsziinik
hullamkeént terjedni és az athuzott abrat adja eredményil. Vagy részecskét mériink, vagy
hullamot. A kettot egylitt nem. Vannak tjabb kisérletek( Mizuchi-Ohtake), melyek mindkettot
egyszerre szandékoznak kimutatni pl. egy foton esetében. A , kimutatas” azt jelenti, hogy
mindkét tulajdonsagnak teljesilnie kell, ha a foton végigmegy a kisérleti palyan. Teljesil, de
mérés itt is csak a palya végén van. Azaz a foton alkalmazkodik a kortilményekhez.

Az interferencia-kép, ha nem kukucskalunk, barmilyen fajta részecskével kialakul. Hogy
magyarazzak a fizikusok azt a tényt, hogy egyetlen hullam interferal magéval? Halottuk
Feynmant. A foton az 6sszes utat bizonyos valésziniiséggel bejarja, és ekozben interferal
magaval.

A részecskék kulonds, érthetetlen interferenciaja azt jelzi, hogy most a kvantumfizika
oldalarol meriilhet fel egy halvany sejtésiink, ami arra utalhat, hogy van ,,valami valahol”,
csak eddig nem figyeltink ra.

Mi lehet az? Meg tudjuk mondani? Okosabbak vagyunk, mint a fizikusok? Vagy igen, vagy
nem, de szabadabbak, az biztos. Valamint megvan az a helyzeti eldnyiink is, hogy tudjuk,
,valami van valahol”. Miért ne lehetne a részecske interferenciaja az egyik mod, ahogy a
,valami” a fizikaban is hirt ad magarol?

Mit mondhatunk mi?

A fentinél szebb elméleti megoldas lenne, ha feltennénk, hogy valami mas interferal magéaval,
mondjuk olyan, aminek tébb hulldma van, mint egy. Szerintem a kétrés-kisérlet eredménye
Iényegében olyan, mintha a vizre picit hajokat tennénk. A partnak azon a részein, ahova a
hajocskak csapddnanak, interferencia-képet talalnank. Erre azt mondanénk, hogy a hajok
interferalnak. A hajok pedig koztudottan nem interferalnak. A viz hullamai igen.

Hol talalhat6 a hullamzo ,,valami”, ez a titkos dolog a kétrés-kiserletben? Ahol a viz lenni
szokott. A hajo alatt.

Ha a foton a hajo, akkor ez alatt. Mi van ez alatt? VValami, amin a foton Uszik. Nyilvan nem
pont ugy, ahogy a hajo Uszik a vizen, de a foton ezen a valamin halad és nem ett6l
fuggetlendl. A viz hullamai interferalhatnak egymaéssal, a hajo ennek eredményeképpen ring
tova. A foton azért jut oda, ahova, mert interferdl alatta a ,,viz”.

Ha ezt elfogadhato feltételezésnek tekintjiik, ebbdl kovetkezik, hogy van valami, ahol
aramolhat informacié akkor is, ha ezt kdozvetlenll nem tudjuk mérni. Van okunk ezt
feltételezni? Hat, a kerék minden esetre forog, ez mar énmagaban elég ok, egyetert?

A kvantum-rejtély

Nézziik meg Ujra az utolso abréat! Lehetséges, hogy valami 6nmagéaval interferaljon? Csak
végso esetben, csak akkor, ha nincs mas valasztasunk. De nekiink van.
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Végul is mi azert jutottunk ide, mert a titkos csatornat keressiik! Mi tudunk valamit, amit a
fizikusok nem tudnak. Mi tudjuk, hogy forog a kerék! Ezért van 6tletlink arra is, hogy mi
interferaljon a maganyos részecskék esetében. A ,,titkos csatorna vizének hullamai”.

Nem elhamarkodott ez a kovetkeztetés? Nem, ez egy lehetséges és valdszini kdvetkeztetés.
Egyetért velem, ha megismeri a kdvetkezo jelenséget. Ez a kvantum-rejtély. A kvantumrejtely
vagy tavolbahatas, az a jelenség, amikor a kvantumrendszer egyik részén végzett megfigyelés
azonnal megvaltoztatja a rendszer — tetszdleges tavolsagban talalhatd — masik részet. Emiatt
hivjak a kvantumrendszereket nem-lokalis rendszereknek. A rejtély abban all, hogy nem
tudjuk megmagyarazni, miként halad az informacio gyorsabban a fénynél. Ezért kiildndsen
kifejezo a tavolbahatas megnevezés.
Alain Aspect (1947 —..) 1982-ben vegzett kiserletei Gta tényszeriien tudunk a rejtély
1étezésérdl. Az ilyen tipusu jelenségeket altalaban kvantum-0sszefonodasnak hivjak. A
jelenség ma is magyarazatra var. Legylink pontosak. Ma a jelenségnek tul sok magyarézata
van, ezért valdjaban nincs egy sem.
Hogy néz ki a valodi rejtély? Igy: Ha egy elektromosan semleges részecske felbomlik két
fotonra, akkor az egyik foton jobbra repiil, a masik balra és mindketté impulzusa azonos lesz.
Az erdk eredéje nulla lesz. gy az impulzus-megmaradas torvénye nem sériil. A fotonnak
impulzusa mellett van egy masik jellemzdje is, ez a részecskék sajat, belsd
impulzusmomentuma, vagyis a részecskék forognak. Ez a forgés a spin.
A spint nem szoktak leforditani, ha mégis, akkor perdiiletnek nevezik. A spin olyan jellemzd,
amelyet (gy fogatunk fel, mintha a részecske forogna a sajat tengelye kordl
Tobbféle spin van, ezeket szamokkal jeldlik. A forgasok tipusdnak megfelelden lehet a spin
1/2 vagy 1 vagy 3/2 vagy 2 vagy tobb. A spin jellemzésére a Planck-allandd szolgal, igy feles
spin: (h/2z)/12=nl2.
Szemléletesebben”, de a valdsagnak nem teljesen megfeleléen:

A feles spinnel 6t részecske rendelkezik. VVan 1-es spin és van 2-es spin. Ez

utébbi modellje kartyaval ilyen. Az ilyen tipust kartyéat elég egy félkdrben

(180 fokkal) elforditani, hogy ugy alljon, mintha nem forgattuk volna el.

0@0

o| (|

Az 1-es spin. llyen spinje van a fotonnak. Milyen lehet a 1/2-es? Olyan,
ami nemcsak egy dimenzidban forog, hanem tobben. Ha van kedve,
prébalja meg lerajzolni. Némi segitség: kétféle forgatas kell, ha két darab
klil6nb6z6 szinti kor van a kartyan, dsszesen két teljes kort, 720 fokot kell
fordulnia.

* A kartyak forgatasa nem adja vissza a spinek forgasanak valés tulajdonsagait, csak szemléltetésnek valok. A
tényleges forgas ennél bonyolultabb. K&sz6ndém az Index Férum latogatbinak visszajelzését, hogy zavaro, ha
gy fest, mintha a kartyas spin valos lenne. Igazuk van, ki kell irni, hogy ez egy nagyon egyszerti modell. A spin
szimmetridinak részletei ma mar kozismertek, a Wikipedidban is megtalalhatdk.
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Valdjaban a spin a legtobb esetben sokkal bonyolultabb forgassal jon létre, mert a kértya igen
egyszerl struktara. Most lattam, a Wikipedian (angol) van fent egy jé animacié is.

A spin tehat (egy elég bonyolult) szimmetriat jel6l. Olyan helyzet, amibe mozgéssal jutott a
részecske. A spin tehat réviden: elmozdulas (valamilyen kiilonos forgas), ha ez nem is kelléen
pontos definicid.

A ket foton esetében, ha az egyik jobbra fordul, a masiknak balra kell, igy a forduldsok
irdnyat 0sszeadva szintén nullat kapunk, ahogy az eredeti részecskénél a kiindulaskor volt.
Megeshet, hogy nem a foton fordul el, hanem annak csak egy belso dsszetevdje valtozik meg.
Barmelyik is torténik, a 1ényeg az, hogy a foton spinje valtozni képes.

& »
< L

Foton pirossal és zolddel jeldlve. Fehérrel az elektromosan semleges
részecske. Ez élete sordn nem forog, azaz a spinje nulla. A sziirke vonal azt
szemléleti, hogy a részecske felbomlott. A fotonok ebben a felbomlasban
keletkeznek, &m elfordulnak. A kiindulési allapot nulla elfordulas volt,
ezeért két foton elfordulasanak 6sszege csak nulla lehet. Magyarul,
ellenkezd iranyba kell fordulniuk.

Az esemény logikus, megértését eddig semmi neheziti. A probléma akkor keletkezik, amikor
kideriil, hogy a részecske bomlasa soran nem ddl el, hogy melyik foton fordul balra, melyik
jobbra. Mindkét fordulas valdszinlisége egyforma. Azaz, ha a z6ld foton spinjét megmérjiik és
ez balos, a piros foton spinjét nem kell megmérniink, mert ez kizarélag jobb iranyu lehet.

Ha olyan tavol van egymastol a két foton, hogy a fénynek évek kellenek, amig a két foton
kozotti utat bejarja, a két foton spinje akkor is megfeleld modon fog beallni. Ha zoldet
megmeérjiik: ,,bal”, a piros azonnal tudni fogja az eredményt, €s azonnal beall ,,jobbra”.
Késlekedés nélkil kell megtennie, kiilénben megsértené az energiamegmaradas térvényét.

Elénkebb fantaziaval akar egy komplett titkosirast is konstrualhatnank a
fotonok viselkedését kihasznalva. Azt hiszi, ez vicc? Nem az. 1980 ota
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folynak ilyen iranyt kisérletek. Hol vannak a régi sz&ép idok, amikor
hatalmas berendezések taroltak az informéaciot és nem a foton spinje?

A foton sajatos viselkedését nem értette mar az Einstein-Podolsky-Rosen trio sem.
Megalkottak az EPR paradoxont. Ennek a megfogalmazasaban a rejtély igy sz6l. Ha nem is
mértiik meg a piros foton spinjét, annak akkor is valosdgosnak kell lennie, mert eldre lathato.
(Es mert valdban létre is jon.) Hogyan, ha a fény sebességénél semmilyen informacio nem
terjed gyorsabban? Hogyan kommunikal a két foton?

A fizikusok lgyesek, csak tanacstalanok. Képesek voltak megmérni a foton-foton kozatti
Uzenetvaltas sebességét. 2008-ban egy francia, 2013-ban egy kinai csoport publikalt err6l.
Mindkett6 azt talalta, hogy a fotonok kozotti lizenetvaltas sebessége legalabb 6t
nagysagrenddel meghaladja a fénysebességet. (A francia mérés: a foton-foton kozti
kommunikacio sebessége a fénysebesség minimum 54.000-szerese, a kinai mérés szerint,
minimum 10.000-szerese.) Eszerint van a fénynél gyorsabb, mérheté kommunikacié. A gond
az, hogy nem szabadna legyen. Sok okbdl. Legfoképp azért, mert ma minden 1ényeges fizikai
szamitas a fénysebességet tartja hatarsebességnek. Ha ez megsziinik, nincs mit
hatarsebességként hasznalni. A képletek kidobhatok. (A kényv végére kider(l, hogy a
képletek megtarthatok akkor is, ha van a fénynél gyorsabb sebesség. Ehhez egy axiomat fel
kell adni. Ebben mi, k6zgazdészok jobbak vagyunk, a fizikusoknak még sokat kell tanulniuk
toliink.)

Van még egy gondunk, és ez talan a legnagyobb.

Nem donthetd el, hogy melyik esemény torténik idében ,,abszolit moédon” eldszor. Az
idérendet elég nagy tavolsagbol és elég nagy sebesség mellett minden megfigyelo a sajat
nézGpontjabal latja, ahogy a korabbi szines galaxis-rajzomon bemutattam. Ha a
fénysebessegnél gyorsabban halad az informacio, a fénysebességre alapozott oksagi
eseménysor is megvaltozik. Két kiilonb6z6 megfigyeld két kiillonb6z6 ok-okozati sorrendet
mondhat, ahogyan szerinte az esemeények térténtek. Ez nyilvan nem igaz. Ebbdl az
kovetkezik, hogy van az eseményeknek abszolut sorrendjiik, ami a megfigyel6ktdl fiiggetlen.
Van ilyen? A relativitas elmélete szerint nincs. Ez a paradoxon igazi problémaja. Ez
megfogalmazhato igy is: miért megbizhatatlanok a marslakok?

Miért megbizhatatlanok a marslakdk?

Rogton rajoviink, ha megértjiik, mikor indul a tlizijaték a Marson. A
Naprendszer aktualis egyezménye szerint csak akkor indithato be a
tlizijaték a Marson, ha felrobbant a z6ld szupernova. E16bb nem.

A z06ld szinli szupernovaba keriilt a zold foton. A piros megfigyelénél a
Marson van a piros foton. Mi vagyunk a kék bolygon, ez a Fold.

A marslako eldkésziti a tlizijatékot és beteszi a piros fotont a tlizijaték-
kapcsolojaba. Ha a fotonnak kialakul a spinje, a kapcsol6 bekapcsol, a
tlizijaték elindul.
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A z6ld szupernova felrobban, ezzel kialakul a z6ld foton spinje. Ezzel a
Marson is kialakult a piros foton spinje.

Ez bekapcsolja a kapcsolot, tehat beindul a tiizijaték. A szupernova
robbanédsanak fénye még nem ért hozz4, sem hozzéank a Foldre. A
tiizijaték fénye viszont elért hozzank. Mi, foldlakok, a fények alapjan
tajékozodva ugy veéljik, hogy a tiizijaték megeldzte a zold robbanast.
A marslakok megbizhatatlanok!

Kérdére vonjuk a marslakot, miért inditotta el a Naprendszer szabalyat
megszegve a szupernova robbanas elott a tlizijatékot. A marslako
megeskiiszik rd, hogy 6 megvarta a szupernova robbandsat, nem eldtte
inditotta be a tlizijatékot. Azt ismételgeti, hogy X-X=0.

Ez nem érv! A marslakok tehat megbizhatatlanok, és fantaziajuk sincs!

Most akkor megbizhatatlanok a marslakok vagy nem? Van gyorsabb kommunikacio a fénynél
vagy nincs? Kommunikal egymassal a két foton, vagy nem? Mit mondanak a tuddsok?
A rejtély megoldasara tobbféle valasz létezik. (Azaz, nincs egy sem.)

A kvantumrejtély kiilonb6z6 magyarazatai

1. A két foton a spinjét kdzvetlenul létrejottiik pillanataban veszi fel. Vajon nemcsak arrol
van-e sz0, hogy nem tudjuk, melyik milyen irdnyba forog? A forgas maga mar a két foton
létrejottekor mindkét fotonban kialakult, csak nem tudjuk. Ez logikus lenne. Nem kell
semmilyen tavolbahatas ahhoz, hogy egyik a masiktdl kilénbdzzék. Ezt diktalja a jozan ész
is.

Ha a fotonok a jézanész szabalyait kovetik, spinjeik egy adott statisztikai eloszlasi mintat
fognak kdvetni, mely enyhén aszimmetrikus.

John Bell (1928 - 1990) sok mérést végzett, és kimutatta, hogy a fotonok kertilik a jozan észt,
a ténylegesen kialakul6 eloszlas megsérti a vart aszimmetriat. A minta nem felel meg a
j6zanész szabalyainak. Raadasul ott vannak a mérések is, amirdl fentebb szoltam, melyek a
spinek késobbi kialakulasat igazoljak.

En teszem hozza: Ha ez igy van, marpedig igy van, ezt azonnal a javunkra is fordithatjuk. A
fotonok j6zansaga miben mas, mint a jozan ész? A foton varakozik, nyitott a vilagra.
Megértd, kedves, szeretettel varja, hogy mit kell tennie. Forduljak jobbra, vagy inkabb balra?
Jo, balra. Ez a fotonok jozansaga. Legyél nyitott, fogadd el a helyzetet. Ez a szeretet torvénye.
A szeretet torvénye maga a fotonok jozansaga. A mi jézan eszlink azt mondja, hogy azonnal
allast kell foglalni. A foton jozan esze azt mondja, hogy megvarom, ki mit akar t6lem, majd
aszerint cselekszem.

De kihasznalni sem hagyjuk magunkat, mondja a fotonpéaros! Ha én balra fordultam, mert ti
azt akartatok, foton- testvérem jobbra fog. Ezt mi akarjuk igy. Rendben? A vilag valaszol,
rendben.

Most, hogy tudjuk, mi motivalja a fotont, azonnal meg is érthetjik, miért. A zéld foton nem
tudja, mit hoz szdmara a kdvetkez0 pillanat. Alkalmazkodni tigy tud a varatlan helyzethez
legjobban, ha a helyzetnek megfelelden alakitja ki spinjét. A zold, adott helyzetben felveszi
sajat spinjét, ezzel viszont elddl a piros foton spinje is. A piros foton igy nem alkalmazkodo
foton lesz, hanem befolyasold, mert szamara a spin kerdése immar adott. A vilagegyetem
miikddése tehat 1ényegesen 0sszehangoltabb, mint azt eddig gondoltuk.
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2. A kovetkez0 magyarazat a fotonok spinjének kialakulasara a Bohr-féle ,,koppenhagai
értelmezés”. Ez részben lefedi a fotonok spinjének kialakulasa kapcsan felvetddd
problémakat, részben Ujakat szil. Eszerint a két foton spinje (tagabb értelemben egy
kvantumrendszer allapota) a megfigyelésig ismeretlen marad. A 1étrejovo allapotot maga a
mérés, a megfigyelés hozza létre. A valosag nem létezik intelligens megfigyelok nélkiil, azaz
nélkiiliink. A megfigyeld a vilag része, a kettét nem lehet elszigetelni. Hogy alakul ki a
valosag a megfigyelésbol? A megfigyelés eldtt a rendszer egyszerre igen és nem allapotban
van. A megfigyelés hozza létre az egyik vagy mésik allapotot.

Eszerint a nézet szerint egy részecskének a megfigyelésig egyaltalan nincsenek tulajdonsagai
(impulzusa sincs, helye sincs), a tulajdonsagokat a megfigyelés hozza létre. Nehezen értheto,
de lehet. Mindezzel egyiitt Bohr a szamunkra legfontosabb kérdést, az informacio
tovabbitasdnak maodjat valtozatlanul nem magyarazza meg. Hogyan jut el egyik fotontol a
dontésrdl szolo tavirat a masikhoz? Nem indokolhat6 (ezért nem is vitathato) feltételezés,
hogy a folyamatok alakuldsahoz sziikség van megfigyeldkre. Megfigyel6k nélkiil nincsenek
folyamatok? Eldonthetetlen vita.

Bohr nem mondja meg azt sem, hogy melyik az a szint, melyik az anyagok szervezettségi
formdjanak elsé 1épcsdje, mikortol kezdve szliinik meg a ,,nem dont — dont” allapot.

Erre mutat ra Schrddinger macska-paradoxonja. Egy macskat bezarunk egy szobaba. A szoba
zart. A szobaban van egy kapcsolo, jelenleg ,.ki” allasban. A kapcsolot egy elektron spinjének
valtozasa kapcsolhatja be. Ha bekapcsolja, méreg aramlik a szobaba, a macska elpusztul. Ha
megfigyeld nélkiil nem jon 1étre a folyamat, a fenti allapot szerint a macska mindaddig é16-
holt &llapotban lesz, mig meg nem nézziik. Ha megnézziik, ¢l6vé valik, vagy holttd. E16bb
azonban nem. A probléma nyilvanval6: egy macska vagy él vagy nem. A kett6 kozott nincs
atmenet.

Schrodinger arra mutatott r4, hogy a koppenhagai értelmezés nem fogadhato el a tapasztalat
szdmara. A megfigyel6tdl fiiggetleniil kell a macskénak élnie vagy halnia.

3. Neumann Janos és Wigner Jend (1902 — 1995) Bohr modelljét vették at, de még
sarkosabbra alakitottak. Ugy vélték, hogy a fotonok spinjének kialakulasat (a hullamfuiggvény
Osszeomlasat) csak emberi intelligencia tudja eldidézni. Abbol ugyanis, hogy megmeérjiik a
z6ld foton spinjeét, csak intelligens 1ények tudjak levonni a kdvetkeztetést, hogy milyen a piros
foton spinje. A tudatos észleld nélkiil a kvantummechanika térvényeit nem lehet
megfogalmazni. John Wheeler (1911 — 2008) felveti a kérdest, vajon a Vilagegyetemet is mi
hoztuk létre azzal, hogy megnéztilk a csillagos eget? Jelen allaspont szerint nem léteztek
addig csillagok, amig ember nem latta.

En teszem hozza, ha nem létezett vilag, amig ember nem latta, hogy jott Iétre az ember, akit
elétte ember még nem latott? On szerint?

4. A kovetkezd lehetséges magyarazat ugy véli, hogy a vilag sosem dont. A foton spinje nem
lesz se jobb, se bal. Pontosabban mindkettd lesz. Attol fliggden, ha a z6ld foton spinje milyen
lett, 1étrejon egy ,,jobb” vilag és egy ,,bal”. Mi, akik azt mérjiik, hogy a foton spinje jobbos
lett, mi a jobb vilagban vagyunk. A bal vilag szdmunkra elveszett, de az is létezik. Az ottani
megfigyeldk a foton spinjét balnak fogjak talalni, ez az 6 vilaguk. Minden kvantumdontéssel a
vilag annyi agra valik, ahany dontés elvileg lehetséges. Ez az Everett-féle sokvilag elképzelés.
Ha megfigyeli, Everettnél minden dontés valésagosan 1étrejon megfigyeld nélkiil is, szemben



174

a koppenhégai értelmezeéssel, ahol egyik sem. Ez a modell megoldja a kvantumrejtélyt is, az
itt egyszertien nem szerepel. Az egyik vilagban balos a spin, a masikban jobbos. A z6ld és
piros foton koz6tt nincs sziikség kommunikéacidra. Sok vilag van, mindegyik felveszi
mindegyik allapotat, amit csak felvehet. Schrodinger macskaja tehat az egyik vilagban él, a
masikban nem. A 1ényeg, mindkett6t egyszerre csinalja, bar szamunkra csak az egyik
eredmény latszik.

Rdviden még egyszer a Iényeg: a vilagegyetem minden mérési eredménnyel masolatot készit
magarél. A mi vilagunk és a masolat kdzott egyetlen killdnbség van. A mérésben mért
eredmény. Amit mi mériink, a mi vildgegyetemiinket eredményezi, a mérésben nem mért
eredmény pedig a mésikat.

Ez a modell tehat mégsem keriili ki teljesen a mérés és megfigyel0 problémajat, mert a mérés
eredményezi a vilagegyetem masolatait. Ehhez képes elég bokezii. Sok fizikusok ma mégis
szereti ezt a modellt, mert igy nem kell elszakadniuk attél a dogmatol, hogy az informacio
nem lehet gyorsabb, mint a fény.

Hugh Everett (1930 — 1982) 1957-ben allt el6 ezzel az elmélettel. Kezdetben olyan
elutasitasban volt része, hogy szinte kikozositették. Késobb szakmat valtott. Taln egy masik
vilagban fizikus maradt!

5. A kovetkez6 megoldasi javaslat a John Cramer (1934 — ) abszorbelmélete, ami szdmomra
megszolalasig hasonlit a Wheeler-Feyman-féle elnyelési (més celbol megalkotott) elmélethez.
A kovetkezOkben azt foglalom 0ssze, amit megértettem ezekbdl. Minden részecske
folytonosan rezeg. Ezzel hullamot bocsat ki. A hulldmok egyik csoportja a jovo felé indul, a
masik a mult felé. Léteznek idében visszafelé haladé hullamok. A rezgéssel kibocsatott
hullamok kitoltik a teret a multban és a jovoben is. Ha a multba kibocsatott hullam talalkozik
egy részecskével, az meglokddik, ezzel maga is multba €s jovobe induld hullamot kelt. A
részecskét ért és az altala a kibocsatott multba tarté hullam nett6 eredménye a részecskén
nulla hatast maltba tarté hulldam lesz. A két hullam azt okozza, hogy a részecske a multbol
informécidt kapott, hogy kéne viselkednie most, s a maltba tarté hulldmmal valaszolt is ra.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az idében valo haladas miatt nem kell a fény sebességénél
gyorsabban haladni az informacionak. A kvantumjelenségekhez nem kell megfigyeld sem.
Egyetlen dolog kell: id6utazas.

Ahhoz pedig, hogy On ilyenek kitalaljon, egyetlen dolog kell, matematika.

Alapszabaly a jovOre nézve: ha jo matematikai koritéssel dolgozik, tudosnak tartjak. Ha
en¢lkiil, oriiltnek.

Emlékszik még a bordé téglalapra, ahol a legrovidebb utat keresve vagtunk at?

Itt a fény olyan gyorsan haladt a sarga térben, hogy nem haladt a kék idében. Ennek ellentettje
az idéutazo, aki olyan gyorsan halad az idében, hogy nem halad a térben. Ezért tetszik a
fizikusoknak ez az Gtlet, mert szimmetrikus.

A szimmetria azonban régton veget er, ha kiderdl, hogy a féenynek van ideje.
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6. A kovetkez6 magyarazat szintén kapcsolodik Neumannhoz, de most negativ eldjellel.
Neumann volt az, aki 1932-ben egy rossz matematikai levezetésével ezt az elméletet hosszu
évtizedekre kiiktatta a koztudatbol. Neumann egyszeriien tévedett, de Grete Harmann hidba
szolt 1935-ben. Senki nem figyelt rd. Neumann hiresebb volt, neki volt igaza. (Most fizikardl
és matematikarol beszéliink, hinné?) John Bell 1966-ban ismét kimutatta a tévedést, egyuttal
bebizonyitotta azt is, hogy a rejtett valtozos modell miikoddképes, ha tartalmazza a tavolba-
hatas lehetdségét.

A rejtett valtozok elméletét el6szor de Broglie publikalta 1925-ben. A rejtett valtozo azt
jelenti, amit a neve is mutat. E16liink rejtve van. A részecske viselkedését valami olyan
tényez0 hatarozza meg, amit nem tudunk mérni. Végiil is a rejtett valtozo lehetne az emberi
elme is, de itt nem errdl van szo. Inkébb egy ujfajta erétérrél vagy hatasrol. Ha ezeket
ismernénk, pontosan meghatarozhatnank a részecske viselkedését.

Errél David Bohm (1917 — 1992) tovabbfejlesztésében meggyozddhetiink. Szerinte a
részecskék mindig meghatérozott helyen vannak meghatarozott sebesseggel. A mérés azért
nem lehetséges, mert egy ,,vezérhullam”, ami a részecskékkel 0sszefligg, érzékeli a mérés
tényét, és mindig torzitja az informaciot. Ennek a gondolatnak harom fontos pillére van. A
vezérhullam mindenutt jelen van. Alakjanak valtozasa okozza a részecske viselkedésének
valtozésat. A vezérhullam azonnal reagal a valtozasra, ezért a vezérhulldmban a jelenség nem
lokalis, magyaran a tavolba-hatas jelen van, amit Bell torvénye meg is kovetel.

Ez alapvetden 1j felfogas, és azt eredményezi, hogy a mi inerciarendszeriinkben olyan dolgok
esnek meg, amik nem magyarazhatok az inerciarendszeren belul. Emiatt kérdésessé valik a
fény hatarsebességének definicidja. Egyes fizikusok ezt Ggy oldjak fel, hogy fény
hatarsebessége azt jelenti, hogy lehet néla kisebb és nagyobb sebességgel is kozlekedni. O a
hatar. A két sebesség kdzott nincs atjaras. Ami gyorsabb, az mindig gyorsabb marad, ami
lassabb, az mindig lassabb marad. Ez az elképzelés lehet helyes, de nem felel meg a Riemann-
geometrianak, azaz nem ez a relativitas elmélet eredeti allaspontja.

Bohm azt is belatta, hogy a vezérhullam létezése és azonnali kommunikacids lehetdsége miatt
minden kapcsolatban van mindennel. Bohr felvetette, hogy a vilag ennek alapjan végtelen
hulldmmezd, ahol a hullamok csomdsodésai részecskéket eredményeznek. Ez az allaspont
némileg visszaidézi Feynman valoszintiségi hullamait, itt ezek a vezérhullam képében Sltenek
testet.

Nekiink, a titkos csatorna elszant kereséinek ez az elsé jo elmélet, amit a ténynek birtokaban
fizikusok kimondtak. Ha semmi nem jutna magunktol esziinkbe, ezzel méar akkor is tudnank
valamit kezdeni. Broglie és Bohm térképei alapjan mar szinte meg lehet talalni a titkos
csatornat.
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Talan ilyen lenne de Broglie és Bohm térképe. Felsejlik rajta a titkos
csatorna.

A nem-lokalis kvantumviselkedés bizonyitott, 1étezd jelenség. Bohm, velem egyiitt ugy véli,
hogy a tavolbahatas altaldnos torvényszertiség.

Eddig a rejtett-valtozos elmélet. Az aldbbiak kizardlag sajat allaspontomat tikrozik.

En azt mondom, a tavolhatés olyan, ami mindenben hat, bar a kvantummechanikaban
ismertunk fel.

A részecskek viselkedése igen kis hatasok eseteben is megvaltozik, ezért tudjuk bizonyitani
ezek esetében. A nagyobb objektumoké nem valtozik meg. Itt a tavolba hatas nem
bizonyithato. A tavolbahatas torvényszeriisége azonban minden objektumra fennall, a
kvantummechanikai és mechanikai mozgasoknal egyarant. Példaul a kerék értesit, & fdggdf S

forog, a jégkristaly alakja megvaltozik. Ezek 1étez6 hatasok, csak észre kell venni azokat.
Valaki adjon egy pohér vizet a fizikusoknak!

Fentiekkel azt is allitom, hogy a tvolbahatas életiink megszokott méreteiben nem jar
kimutathat6 hatassal, tekintve, hogy a részecskénél nagyobb tdmegek mozgasi energiaigénye
meghaladja a tAvolbahatés energiajat. Leszamitva agyunk tevékenységét, ahol a részecskék és
molekulak is kiemelt szerephez jutnak. A kvantummechanikai mozgasokat a tavolbahatas
befolyasolja a részecskék méretei miatt. Gondolkodasunkban ezért igenis van tavolbahatas. A
gondolatink egy (valosziniileg kicsi) része szarmazhat tdvolhatasbol. Ezek akkor mégis kinek
a gondolatai?

Elég, ha csak a nagy matematikusok felfedezéseire
visszaemléksziink. Id6ben egyszerre, térben egymastol tavol és
egymastdl fliggetlenil fedezték fel ugyanazt. Bolyai és LobacsevszKij
a nem euklideszi geometriat, Leibniz és Newton a mozgés leirasat. A
példakat hosszan lehetne sorolni, barmilyen tudomanyteriiletrdl.

A tavolbahatads minden mérettartomanyban érvényben marad, csak nem minden
mérettartomanyban hat megfigyelhetd mértékben az objektumok mozgéasara. Emiatt a
nagyobb objektumok mozgasanak magyarazataban nem szerepel, kdvetkezésképp a
relativitaselméletben sem. Einstein ezt a jelenséget nem tudta beépiteni elméletébe. Ebbol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a relativitas elmélete egy nagyobb elmélet része, mely az informacio
haladasat a fénysebessegnél nagyobb sebességen is megengedi. A kvantummechanika is egy
nagyobb egész részének tlinik, pont a tadvolbahatés jelensége miatt. A kettdnek, ugy vélem,
kdzos a gyokere. Huha, hova keveredtem! Ezt a kapcsot keresi ma minden fizikus a relativitas
elmélete és a kvantummechanika kozott! Es nem talaljak.

Konyorgok, vegyen nekik valaki egy Lajtner Machinet

Ha ez az elmélet ilyen szimpatikus, miért nem tamasztja ala mérési eredmény? Talan, mert
Kicsi.

Mekkorék lehetne a méretei? Ha nem tudjuk mérni, 6nként adodik szamunkra néhany korlat.
Ezeket nem kell kitalalnunk, Heisenberg és Planck mér kiszdmolta helyettiink. Az els6 korlat
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a Heisenberg-féle hatarozatlansagi korlat. Ennél az anyag nem lehet kisebb. Masodik, a
legrovidebb tavolsag, ennél egyetlen anyag (hullamhossza) sem lehet ,,rovidebb”. Eszerint a
rejtett valtozo, ha van, ezen méretek alatt ,,dolgozik”. Mi mindent csak ezek felett tudunk
észlelni, ha rejtett, akkor neki ezek alatt kell lennie.

A legrévidebb tavolsag

Mekkora térrészben kell 1éteznie? Planck kiszamolta a legrovidebb észlelhet6 tavolsagot. Ez a
Planck-tavolsag s.,,., =1.61624 -10 * (m).Ha Ont érdekli a képlete is:
owee = (R-G1c®)? ahol  n=h/2-z ésG agravitacios allandd, c a fénysebesség.

Mekkora ez a tdvolsag? Ha az Univerzum teljes mérete egy egyetlen atomnak felel meg, a
Planck-tavolsag akkora lenne, mint egy villanyoszlop.

S

Mekkora a legrovidebb észlelhet6 id6egység? Ez a Planck-idé.
oo = 5,39121 -10 ™ (s) . Kiszdmitasa: Planck-tavolsag osztva fenysebesseg.

Ha a rejtett valtozo rejtve akar maradni, ennél révidebb ideig kell megjelennie a térben. Aztan
el kell tiinnie.”

Most mar On mindent tud. Ennél tobb informaciot mar aligha adhatok. Leplezze le a titkos
csatornat! Amig elokésziti a leleplezést, addig én elmondom a tobbieknek, amit a
htrelméletrél minimalisan tudni kell.

A htrelmélet a fizikai elmélet egyik legujabb jelensége. Legismertebb képviseldje talan Brian
Green, de tobb név is ismert: John Schwarz, Sir Michael Atiyah, Ed Witten, Jim Gates, Eva
Silverstein és Juan Maldacena. A japan iranyzat kilénosen fontos, harom név kozuluk: Jun
Nishimura, Asato Tsuchiya, és Sang-Woo Kim.

A hurok, azok az objektumok, amikrél az elmélet a nevét kapta megfelelnek a fenti
méretkorlatozasoknak.

—<_

Egy alap-hur képe és két egymassal egyesiilt hiir. Hirokbo6l minden felépithetd. A
kiilonb6z6 objektumok a hiirok kiilonb6z6 rezgéseibdl (és kapcsolddasi
modjukbal) allnak.

A hurelmélet azt mondja, hogy a hurokbdl minden felépithetd. Minden a hiirok kiilonb6z6
rezgeéseibdl all eld. A hurok lényegében térrészek. A hurelmélet mindent a térbdl épit fel,

" Planck a fénysebességet hasznalta, s bar a fénysebességnél gyorsabb informécids sebesség ténylegesen mérhetd a
spinvaltasoknal, ez a modellt nem zavarja, 1d. késdbb.
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megtartva az id6t is dimenzidként. Eszerint a tdmeg = energia = tér 6sszefiiggést kell
megjegyezniink, mely az id6ben valtozik. A fizika azért kedveli ezt a modellt, mert a
gravitaciot is tartalmazza, szemben pl. a standard modellel (amit hamarosan megismerhet). A
hurelmélet ma még nem olyan megkapoan érthetd, mint tobbi, mint pl. a relativitas elmélete,
matematikaja szamomra igen bonyolult. Erre sokan panaszkodnak. En nem panaszkodom,
csak megéllapitom

A hurelmélet Iényege a kovetkezd. A téridé nem négydimenzios, hanem tobb. Maga a tér
legalabb 6t, de inkabb 9 vagy lehet barmennyi. A tér harom dimenziojat csak azért érzekeljik
éppen haromnak, mert a tér tovabbi dimenzidi megalltak a fejlodésben és 6sszementek. Hogy
miként, ez ma vita targya“. A htrelmélet nem egységes, egyes fizikusok tobb idédimenzioval,
masok tobb térdimenzidval szamolnak. A ,klasszikus iranyvonal” egy id6- és szdmos
térdimenzioval szamol.

A harelmélet a tér sajatos tulajdonsagait is kimutatja, eszerint a tér képes eltdrni, elszakadni,
anélkiil, hogy a fizikai torvények megsériilnének. Ezt a térszakito ,,flopatmenetek’™ okozzak.
Ezek bonyolult matematikai transzforméaciok, melyek l1ényege, hogy a transzformaciok soran
a fizikai térvények életben maradnak. Illyen modon pl. egy lyukas fank alakzatbol eld lehet
allitani egy teniszlabda alakzatot.

Nem a hareleméleti oldalrdl a térszakadast Czir6k Andras, Eugene
Stanley és Vicsek Tamas (http://arxiv.org/PS_cache/cond-
mat/pdf/0611/0611741v1.pdf) matematikai modelljével is le lehet
irni, ha a térnek részecskéi vannak. Az eredeti modell arr6l sz6l, hogy
egyetlen, nagy csoportba rendezett, sok azonos tulajdonséagu
részecske is képes két-tobb csoportta szakadni, kiilsddleges ok nélkiil
is. Ehhez nem kell sok tulajdonsagukat tudni, viselkedéstiket harom
tényezOvel jellemezziik. Hairom tényez6 meghatarozza a
csoportképzést és csoportszakadast. Ez a harom tényez6 a részecskék
szama, az egymasra hatasuk tavolsagban vett mértéke és mozgasuk
véletlenszerlisége. A tér szakadasanak oka megérthetd, ha a térnek
részecskéi vannak, és ezek egymasra hatva mozognak.

A modell latvanyos, probélja ki! Keressen ra a Wikipedia ,,0njaro
részecskék™ (self-driven vagy self-propelled particles) kulcsszavara.

A harelmélet legfontosabb eredménye szamunkra, titkos csatorna-kutatok szdmaéra az, hogy
megmutatta, a vilag alapvetd tulajdonsagait az 01, extra dimenziok méretei és formai
alapvetden meghatarozzak. Magyarul, a vilag formaldsaban a rejtett dimenziok szerepe sokkal
jelentdsebb, mint varni lehetett volna. A rejtett dimenzidk kiilonbozd alakzatokkal irhatok le.
6 rejtett dimenzid a Calibi-Yau alakzatokkal. Ennek szokasos képi brazolésa:

* Kényvem elsé valtozatanak befejezése 6ta (2009) ebben a kérdésben valtozas tortént. 2012-ben a hdrom emlitett japan
fizikus 9 térbeli és 1 id6beli, azaz 6sszesen 10 dimenzios modellel végzett szamitdgépes szimulacidinak eredményeit
publikalta. Eszerint 10 dimenzidval és a szuperhdr elmélettel (és egy elég nagy szamitégéppel) minden, ma ismert fizikai
jelenség megmagyarazhatd. A kiindulasként valasztott 9 térbeli dimenziébdl modelljiikben hat felcsavarodik, igy marad
harom. Ezzel igazolni vélik, hogy a tér eredetileg 9 dimenziés volt. Es azt is igazolni vélik, hogy ma négydimenzios téridében
élink. Cikkuk a Physical Review Lettersben jelent meg (Phys. Rev. Lett. 108, 2012 Expanding (3+1)-Dimensional Universe
from a Lorentzian Matrix Model for Superstring Theory in (9+1) Dimensions) , &m sokan masok is hirt adtak a tanulményrél.
Igy tobbek kozott a pl. az ismert Discovery.com is. Szoval, ez ma népszerii, tudomanyosnak tekintett és a médiumok éltal is
kedvelt nézetnek tinik. Ett6l persze még messze nem biztos, hogy a fenti két kérdés barmelyikében a tanulmanynak igaza
van... Mivel ezt a tanulmany még egyszer szoba kell hoznom, (9+1) elméletként fogok hivatkozni ra.
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A harom ismert dimenzié minden pontjaban ilyen alakzatok vannak, azaz a tér minden pontja
tovabbi hat felcsavarodott dimenzidt tartalmaz. Van olyan elképzelés is, hogy 7 felcsavarodott
dimenzid van, ezeket egy masik alakzattal irjak le. A feltekeredett hdroknak van minimalis
tdmeguk. Minél nagyobb a hdr, annal nagyobb a témege.

A lényeg, a harom ismert dimenzié pontokbdl all, azaz az ismert dimenzidinknak vannak
alapegysegei (Planck-tavolsag vagy kisebb), melyekben pl. a Calibi-Yau felcsavarodott
alakzatai vannak. Ezekhez az alakzatokhoz htrrezgések kiilonb6z6 mértékei tartoznak.
Harom alapvet6 rezgésmérték van.

A harelmélet tovabbvezet az M-elmélethez, erre azonban itt mar nem térek ki. Amit a
harelmélet szemléletébdl meg kellett ismerniink, azt megismertiik, a tovabbiak nem
segitenének benniinket a titkos csatorna felfedezésében.

Az viszont jol kivehetd, hogy a hurelmélet azt hirdeti, vannak olyan titkos dimenziok, melyek
fontosak ¢és alapvetdek, hatdsaikat a 1étez6 dolgok mindegyike magan viseli. Miikddésesiik
megeértése szikséges a vilag dolgainak megértéséhez.
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9. A marslakok megbizhatok! — Tavolbahatas

A két foton iigyét a marslakok nem hagytak annyiban. Ugy vélték, becsiiletiikon esett csorba.
Szerintlik a Fold egyértelmiien negativ kampanyt folytat elleniik, melyben a tényeket
elferditve rossz szinben tiinteti fel 0ket. A marslakok a galaktikus halmaz dontObizottsagahoz
fordultak jogorvoslatért. A dontébizottsag sorra vette a bizonyitékokat. Ez gyorsan ment, a
marslakok ismét egyetlen érvet hoztak el6. X-X=0.

Az ,érveket” latva a bizottsag a dontést a Fold megkérdezése nélkiil azonnal meghozta.
Utasitotta a foldlakokat, hogy nyilvanosan kérjenek elnézést a marslakoktdl, es tegyék kozzé
fizetett hirdetésben: ,,A marslakék megbizhatok!”.

On szerint a galaktikus déntSbizottsig miért dontdtt igy? Mert a dontés megmarad. Nem érti?

Eredetileg én sem értettem, de én idokozben elolvastam a galaktikus tanacs dontésének
indoklasat is. Ez ilyesmi volt:

A dontés megmarad!

< »
< »

A két foton mindaddig a pillanatig alkalmazkod6 allapotban van, mig az egyiknek dontést
nem kell hoznia. Eddig a pillanatig mindkét foton nyitott arra, hogy melyik iranyba forogjon.
Barmelyik képes barmilyen rendszerhez csatlakozni, amelyik fotont var. A rendszer varhat
jobbra-spint vagy balra-spint, mindkét foton képes csatlakozni barmelyikhez.

Megvaltozik a helyzet, ha a zold csatlakozik valahova, mert a csatlakozésban spinje,
mondjuk, bal iranyt vett fel. Ett6l kezdve a piros tobbé mar nem alkalmazkodo foton, hanem
olyan, amelyik a kértilményeit maga alakitja ki. Nem csatlakozik akarhova, mert a spinjén
valtoztatni nem tud.

Szamomra ez az energiamegmaradas egy specialis formaja. A semleges részecske két fotonra
bomlott. A fotonok nem egyforman viselkednek, mihelyt az egyik spinje kialakult. A
kezdetben azonos, spin nélkiili két foton mivé alakul? A z6ld egy kiils6 rendszerbdl szarmazo
dontést fogad el, nem 6 dont sajat spinjérdl, amikor csatlakozik a szupernovaba. Spinje a
szupernova feltételeinek megfeleléen alakul. A z6ld foton ,,nem dont” allapotban varja, hogy
spinje kialakuljon. A zold foton sajat spinjérol tehat nem dontdtt. Am mihelyt spinje kialakult,
6 maga is dontéshozo6 valik, mert meghatarozza a piros foton-tarsa spinjét. A piros, (merthogy
spinjét készen kapta) egy kapott dontésért egy hozott dontést kovetel. Olyan fotonna valik,
akinek mar minden koriilmény nem felel meg, azaz 6 dont, hogy mit fogad el. A piros foton
,»dont” fotonna valik. Mindegyik foton egyszer ,,dontott” és egyszer ,,nem dontott”. Egyszer
elfogadott dontési energiat, egyszer adott dontesi energiat. Az eredmeny az egyes fotonok
szintjén nulla dontési energia.
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A két foton spinek nélkiil egy harmadik allapotban van: a ,,nem dont-dont” allapotban. A
dontésmegmaradas sértetlen.

Minden folyamatban egyensuly van a ,,dont” és ,,nem dont” lehetéségek kozott. Ha a zold
fotonnak létrejon a spinje, ezzel 6 dontést hoz a spinvalasztasban, igy a piros errél nem
donthet. Kozottiik tehat oksagi, tehat egymasra épiilo, tehat idébeli kapcsolat van.
Szamunkra mégis ugy tlinik, a z6ld és piros foton spinje egyszerre alakul ki, szdmunkra a két
jelenség egyidejti.

Mit takar ténylegesen az egyidejiség? A kovetkezot hét 1€pést:

1. azdld foton spinje ,,ki akar alakulni”, ezért megfogalmaz egy ajanlatot a piros
szamara
errdl a zold foton elkiildi az ajanlatot,
az ajanlat értesitése elmegy,
az értesités odaér a piros fotonhoz,
a piros foton fogadja az értesitést,
visszajelez a zbldnek, és
A kovetkezo 1épés mar nem egyidejii a fentiekkel. Ez mikromésodpercekkel az el6z6ek utan
jon létre az elvégzett mérések szerint™:
7. apiros foton spinje kialakul

S

Az elsd hat 1épés szamunkra nem kiilonithetd el, mert gyorsan megy végbe. A folyamat
szamunkra egyidejii. Usse be egy zsebszamologépbe pl. azt, hogy 58.774*%68.779,5.

Az eredményt azonnal megkapja, mihelyt lenyomja az egyenldségjelet. A szamologépének
ehhez annyi idére volt sziiksége, mig megallapitotta, hogy On lenyomta az egyenléségjel-
billentytit. Ezutan észrevétleniil, azaz szemmel észlelhetetleniil, elvégzett parmillié miiveletet.
Nem kellett hozza 1d6, hétkdznapi fogalmaink szerint azonnal adta az eredményt.

Ha persze egy komolyabb miiszerrel mérnénk, lathatnank, hogy a gép belsejében 6sszeadasok
sorozata zajlik. Hol a mliszerek mérésének hatara az elektronok esetében? Ahol Heisenberg
megmondta.

Mi kell ahhoz, hogy egy folyamat szamunkra egyidejii legyen? Egyetlen dolog. Ne tudjunk
regisztralni 1dokiilonbséget a két folyamat kozott.

Rdéviden: vagy mi legylink nagyon lassuak, vagy legyen egy nagyon gyors informacios
csatorna. A csatornatdl még egyet elvarunk, legyen kellden hosszl, tehat példankban érjen el
a pirostol a zold fotonig.

Hol lehetséges ilyen hirkdzlés? Abban a térrészben, ahova a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
torvény miatt nem latunk be. Ha itt a hatarozatlansagi egyiitthat6 alatti id6- és
energiavaltozasokrol van sz0, ezek minden tovabbi nélkil megjelenhetnek anélkdil, hogy mi
megfigyelhetnénk.

Mit mondok mindezzel? Azt, hogy van lehetdség arra, hogy az egyidejiiséget valami
biztositsa. Valami, ami olyan gyors, hogy szamunkra az egész egyetlen folyamatnak ttinik.
Valami tehat lehet olyan gyors, hogy okozatai szamunkra egyidejlinek tlinnek! Egy kicsit
masképp, ,.headline-os” mdédon megfogalmazva: az egyidejliségnél is van gyorsabb.

" Salart,D., Baas, A., Branciad, C., Gisin, N., Zbinden, H. (2008) Testing spooky action at a distance
(http://arxiv.org/pdf/0808.3316.pdf)

Yin, J,, Cao, Y., Yong, H., Ren, J,, Liang, H., Liao, S., Zhou, F., Liu, C., Wu, Y., Pan, G., Zhang, Q., Peng,C. and Pan, J.
(2013) Bounding the speed of “spooky action at a distance' (http://arxiv.org/pdf/1303.0614.pdf)
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Mi lehet gyorsabb, mint az egyidejliség? Az, ami az egyidejiiséget meghatdrozza. A két foton
a mi nézépontunkbol, a marslakok nézépontjabdl €s a galaxis barmely csillaganak
nézdpontjabal is egyidejlileg donti el spinjét. Barhol legyenek is, barmilyen sebességgel
utazzanak. Az egyidejiiség emiatt objektiven létezik. Azaz van objektivitas a megfigyelhetd
relativitds mogott. Mitdl tlinhet ez az objektivitds mégis relativnak? Na, pont ezutdn
nyomozunk!

Ugyanide jutunk akkor is, ha a korabbi gondolatmenetnek is a végére jarunk.

A ,,nem dont —dont” allapotnak keressiik meg az ellentettjét! A foton allapota a dontés
lehetésége. Van ennek ellentettje?

A ,,dontés lehetdségének™ az lenne az ellentettje, hogy a ,,dontésnek nincs lehetésége”. A mi
anyagbal felépuilt, a Heisenberg-egyenldtlenség feletti vilagunkban a foton ,,nem dont-dont”
allapotanak nincs ilyen ellentettje. Ebben a méretben nincs ellentettje, méshol lehet. Azzal,
hogy a mi vildgunkban van ilyen ,,nem dont-dont” allapot, a dontés lehetdsége természeti
jelenségként rogzil. A szabad akarat kddolva van a vilag rendjében.

Azt is belattuk, hogy adott esetben éppen a fotonok dontési szabadsag miatt van egy ,,masik
része” is vilagunknak. Itt a ,,nem dont-dont” allapotra (X) azt a valaszt kell kapnunk, hogy a
,»hincs (nem dont-dont)  allapot (-X).

Ez a két allapot egyuttessen nulla eredményt ad X-X=0.

Mit jelent a ,,nincs 'nem dont-dont’ ” allapot (-X)? A dontési lehetdség teljes hianyat, azaz a
determinizmust. Nevezziik ezt a helyet, ahol ez a szdmunkra nem észlelhetd folyamat
jatszodik ismét csak titkos csatornanak

Mikor szakad meg az ehhez a folyamathoz tartoz6 determinizmus? Az z6ld foton spinjének
kialakulaséval. A zold fotonnak bal-spinje alakul ki. A determinisztikus allapotban 1évé titkos
csatorna atveszi a dontést: a zold foton spinje kialakult. A titkos csatorna dontést fogadott.
Ezutan a titkos csatorna maga is donteni akar: a piros foton spinje legyen jobb. Es lesz.

Ha ez igy miikodik, a két vildgrész, a lathato ¢és a titkos, egyensulyban marad a dontések
elfogadasaban és meghozatalaban, azaz réviden, a dontések esetében. A déntésmegmaradas
torvénye nem séril: X-X=0.

A marslakok erre hivatkoztak, mikor elszdmoltattuk dket tlizijaték iigyben. Lehet, hogy nincs
fantaziajuk, de megbizhatdk.

Mi ezt az érvet azért nem fogadtuk el, mert nem tudjuk, ez az allapot hol jon Iétre! Mit takar
Heisenberg kalapja? Sokat.

Az anyagi vilag hatarvonala a Heisenberg hatarozatlansagi egyditthatoja. Mi efolott vagyunk.

A fotonok (a nyolcas pontban foglalt) spinvaltasdnak iddkiilonbsége arra enged
kovetkeztetni, a hatarvonal alatt is van ,.¢élet”, pontosabban vannak olyan, szamunkra
mérhetetlen részecskék, melyek az anyagi vilag kisebb alkotorészeiként funkcionalnak. Mar
nem anyag, a mai fogalmaink szerint, de nem is tér, mert sok szempontbdl anyagjelleget
mutat.

Mi is torténik a spinvaltaskor? Az els6 7 1épésben a fotonok egymassal ,,végtelen gyors”
informéacidkozléssel kommunikalnak. Ez létszikseglet, ha ugyanis a z6ld foton spinje
kialakult, arr6l tudnia kell a piros fotonnak is, mert akkor az 6 spinje mar nem lehet
tetszOleges. Mivel viszont ez a spin tenylegesen csak mikromasodpercekkel a zold spinjének
1étrejotte utan alakul ki, a ,,végtelen gyors” informaciokozlés nélkiil a piros foton, mondjuk,
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egy nanomasodperccel a zold foton spinjének kialakulasa utan olyan spint venne fel, amilyet
csak akar. Errdl azonban nincs sz6. A piros foton a zolddel harmonidban és
egyiittmiikodésben marad. (Ez egyetlen fotonpar esetében van igy. En igy vélem, hogy sok
foton egydttes spinvaltasa esetén a spinmegmaradas térvénye nem korlatozodik a zold és
piros foton ,,hdzaspari” egyiittmiikdésére.)

Szdval adott a z6ld-piros fotonpar. A z6ld foton kialakitja sajat spinjét. Rendben. De mi a jo
eget csindl a piros foton addig, amig spinjét 6 maga is felveszi? Mit csindl, dacol? Aligha.
Var? Mire? En gy vélem arra, hogy a spinvaltashoz szilkséges energiat megkapja, mondjuk
igy ,,miniatlir foton képében”, amit a zold, immadron spinnel rendelkez6 foton inditott utra. A
,miniatlir foton” szerepe ugyanaz a fotonok szamara, mint a fotonok szerepe a tomegek
szamara. Mindegyik energiat szallit, csak eltéré adagokban. A, miniatiir foton” egészen kicsi
energiat. A piros foton arra var, hogy ez mini energiacsomag megérkezzek. A spinvaltas
mozgéas, a mozgashoz energia kell. A piros foton energiat var. Ha megérkezik, valt.

Mivel a ,,miniatiir foton” nem része a standard modell részecskéinek, igy nem is koti 6t a
fénysebesség dogmaja. Ez a ,,miniatlr foton” tizezerszeres fénysebességgel szaguld. A piros
foton az atalakulassal rea var. Ha megérkezik, atalakul. A ,,miniat{ir foton” energiaja éppen
akkora, melyre a fotonnak a spinvaltasdhoz sziiksége van. A ,,miniatiir foton” részecske
»hyugalmi energidja” (azaz h hatdsa) lehet egészen kicsi, mivel sebessége oriasi. Ez a
,miniat{ir foton”’nem mérhetd a heisenbergi egyiitthato értemében. Hatasa viszont igen.

Fogalmazzuk meg masként a fentieket: az egyidejliség ,,alatti idében”, ,,valahol” a két foton
kozotti hirkozlés végbemegy. Ekkor tényként kell megallapitanunk, hogy ,,valami” 1étezik ott
is, ahol mi nem mériink, és aminek a hatasat sem tudjuk mérni jelenleg, de aminek van egy
csomo tulajdonsaga, amit most deritettik ki. EQy csomat meg mar korabban.

Olyan nincs, hogy valaminek csak tulajdonsagai legyenek, de 6 maga ne legyen. A
tulajdonsagnak van gazdaja. Ot keressiik. O a gyilkos! A kertészt végleg felejtse el!

Mivel kiindul6 rendszeriink nem lokalis (éppen ez a lényege), a déntésmegmaradas olyan
alaptorvény, ami a vilag egészét athatja és nincs idokorlatos feltétele. Jelolhetnénk igy a
dontésmegmaradast. d . - d,, =0. Az egyenlet altalanosan és minden egyes konkrét dontési

helyzetben is igaz. Ez fontos, altalanos és nem altalanos jellegli alaptorvény. Furcsa, hogy
eddig senki nem vette észre. Vagy én nem tudok rola?

Az X dontési lehetGség valdjaban kényszer. Egy (anyagbdl allo) objektum léte mar
onmagaban dontés. Kiilonbozni kell a kdrnyezettdl — dontés. Kiilonbozni kell a tértdl —
dontés. Ennél tobb energiat kell tartalmaznia — dontés. Ennek értelmében a Iét mér
6nmagaban dontés: X.

A dontésmegmaradas elvenek értelmében X-hez tarsulnia kell —X-nek is. Az objektumok
Iétezése tehat egy folytonos X allapot, melyet egy folytonos —X allapot ellentételez. Mindkét
és barmelyik allapot megjelenhet az anyagban és a térben. Ha egyik dontés anyagban van,
ehhez egy térben 1évé komplementer par tartozik Ggy, hogy a kettd 6sszege nulla legyen.
Az X éllapot folyamatosan fenntartott dontés. A dontés folyamatos kenyszerét az valtja ki,
hogy a tér és az anyag vilaga egyarant létezik. Ha csak az egyik létezne, nem lenne dontési
kényszer.

A két régio, a két vilag miikodése dsszehangolt és egységes. Egy egészet alkot. A tér régiod
dontése az anyagi régiot készteti elfogadasra és viszont. Az egyik régié dont, a masik elfogad,
hogy ezért cserébe donthessen most 6. A dontések sora hullamzik végi az egész vilagon. A
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térbél az anyagba és viszont. Ugy miikodik, mint a magnesesség és az elektromossag.
Egymast tartjak életben. Talan még hasonl6 fiiggvényszerkezettel jellemezhetdk is.

A két foton példaja azt mutatja, hogy az anyag régio az aktivabb, mert amig a tér nem kap
dontést a zold fotontdl, addig a tér nem csindl semmit, csak Vvar.

Ha a mostani vilagunkban az anyag az aktivabb, akkor azt jelenti, hogy egy korabbi dontés a
térrégidban volt. Amiota energia van, a foton mindig igy viselkedett. Tehat az anyag (energia)
keletkezesében ez a viselkedés mar egy dontés kovetkezmeénye, mely a térrégiobdl szarmazik.

Eszerint a vilag kialakitasa a térrégionak koszonheto.
Hoppa, hovéa el nem jutunk, ha van egy kerekiink vagy egy pohér viziink?!

Hogyan csinélta ezt a tér, mikdzben ¢ maga szamunkra mérhetetlen?

Koénnyen. Ahogy a Banach-Tarski paradoxon (BTP) megsokszorozza a matematikai
vasgolyokat! Emlékszik még a BTP-re? Egy mérhet6 1étrehoz egy mérhet6t és egy
mérhetetlent, ami mindketté sajat maga. Pont ez a triikk, ami a térnek kellett.

A tér nem mérhetd anyag €s nem mérhetd energia (€s nem mérhetd hatas). Szerintiink. Az 6
szempontjabol a mi anyag €s energiank nem mérhetd.

Most méar semmi akadalya, hogy a tér bevesse a Banach-Tarski paradoxont.

Feldarabolodott, majd Ujra 0sszeallt. Ezzel ismét létrejott, és létrehozta magat, szamara nem
mérhetd modon is. Ezek lettiink mi. Mi nem vagyunk mérhetéek az 6 szamara, 6 a mi
szamunkra nem mérhetS. A dolog tokéletes. s, = s, U S, . (S=Space, Tér)

Mit tudunk mérni? Az s, -t, ami anyag ¢és energia. A fizikdhoz kell még id6 és tér. Ezeket
tudjuk mérni? Nem, csak ezek anyagban €s energidban megtestesiilt valtozatait. Az id6
mérése egy anyaggal torténik, aminek a neve dra. A tér mérese egy masik anyaggal torténik, a
neve mérdszalag.

Eszerint nem tudjuk mérni a teret és az id6t, az s, -t. Ezek vannak a tér tartomanyaban? Ugy
tlinik, ezek. Ha ott vannak, az id0 és a tér objektive létezik. Azaz van olyan 1d6, ami nem
relativ.

Hogy teljesiti az ilyen modon 1étez6, nem relativ id6 a relativitaselmélet kivanalmait, azaz
miként lesz megis relativ? Ennél misem konnyebb! Csak nézze a vizet, és megerti!

-

Mindezt levezettem egy pohar vizbol! Képzelje el, mit kihoznék egy
bogre kavébol!

Vegye észre, hogy a hurelmélet kiindulasi pontja is ez: a térbol
keletkezik minden. Annak matematikajat csak kevesen értik. Remélem
engem tobben, igaz, ez nem is matematika, ,,csak egy gondolat”.
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10.EI6 gép — Tudat

Ha fontolgatja, hogy vesz maganak Lajtner Machinet, jo, ha tudja, kap egy szoftvert is talal a
dobozban. Ha telepiti a szoftvert, és a szamitogéppel 0sszekoti az egyik vagy masik eszkozt, a
szamitogép megérzi a gondolatait. Es ki is irja, hogy On mire gondolt. Egyelére csak az
illend6bb gondolatokat, de mar az is valami. A Lajtner Machine (1.0) szoftvere harom
dologra képes. Nem ir ki semmit. Igent ir ki, nemet ir Ki.

Az ] think so” (igy gondolom) jelenti az ,,Igen” valaszt. Ezt azért hasznalom az ,,Igen”
helyett, mert a gép gondolattal vezérelt. Az ,,igy gondolom™ itt tény. Az alabbi képen a gép
éppen az igen allapotban van. Ezt a nagy z6ld téglalap jelzi.

Hopp4, ez az
Computer Run by Thought abra 9|aVEJ|t-
DR. TAMAS LAJTNER Es ez az én
s érdemem!
Onnek
elarulom, ma
mar sokkal
Gjabb
fejlesztéseim
is vannak...

Ha a szett valamelyik megfelel6 eszkozét, mondjuk a kereket dsszekoti a géppel, a gép keét
meglepetést tartogatott az On szamdra. Az elsé az, hogy miikddik. A masodik, hogy a
szamitogépe tiikorré valtozik. A fényt ugyan nem veri vissza, de az On 4llapotat hiien
Kimutatja.

A gondolattal vezérelt szamitdgép olyan tiikor, melyben sajat gondolatai energiaszintjét fogja
latni. Mint egy tikor altalaban teszi, szembesit a valdsaggal. De méas a gép valosaga és més az
Oné. Ami a gép szerint mas, az On szerint ugyanaz. Tegnapel6tt a gép szerint is és On szerint
is ugyanaz volt, tegnap ugyanaz volt, ma viszont mas. Ez elég meghokkentd, mégis igaz.

Az is tény, hogy a gép kovetkezetes, az egyetlen, ami valtozik, az On gondolati energia-
szintje.

Ha On a vilag legkiegyensulyozottabb embere, akkor is tapasztalta mar, hogy kiilléndsebb ok
nélkiil, egyik nap jol esik a nyari forrosag, a masik nap nem, egyik nap jokedvii, masik nap
nem stb. Mi valtozik ilyenkor? Miért nem ugy miikodiink, mint a viz? Ha a viz tegnap felforrt
100 C fokon, ma is felforr. Mit6l kiilonbdziink a vizt6l, mikor mi is vizbdl vagyunk?

Mi torténik a viz esetében? Erkezik egy 100 C fokos bemené jel. Ebbél a viz mindig ugyanazt
az outputot hozza létre: gézt. Pont tigy, mint tegnap.

Az C)n esetében is az input ugyanaz, mint tegnap Kint szépen sUt a Nap, meleg van. Tegnap
valtozott mi véltozott akkor?

Az On kedve akkor is elborulhat, ha az id6 j6. Ehhez Onnek alapvetd joga van. De hogy
csinalja, ha nem is akarja?
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Egyszeriien. A bemen6 jel ugyanolyan marad, mint volt. Kék ég, Nap siit. Am Onben
megvaltozik az etalon, amihez a bemendjelet hasonlitja egy belsé algoritmus.

A gondolattal vezérelt szamitogép ezt a belso etalonvaltozast fogja visszatiikrozni. A gépet
nem hatja meg a kék ég, sem a nyari napsiités, csak Onre figyel. Es On naponta valtozik.

A szamitdgépen futdé programom, mely a gondolat energiajanak véletlen és tudatos valtozasait
valasztja szét, tobb beallitasi lehetdséggel rendelkezik. Beallithato tobbek kozott egy
kuszdbszint, mely meghatarozza, hogy a szoftver mikor tekintse a gondolati energia
valtozasat véletlennek, s mikor akaratlagosnak. On miatt erre az értékre az lesz jellemzd, hogy
naprol napra véltozik.

Tegnap a szamitégép remekiil miikodott gondolatai hatadsara. Nem tortént semmi, a kerék
valtozatlan, a program valtozatlan, a szamitogépes beallitott kiiszébszint valtozatlan, ma
mégsem miikddik jol.

Megvaltozott gondolatainak ereje. Ha azt akarja, hogy a gép ismét jol miikodjék, modositania
kell a kiiszobszintet.

A kiszobszintet naponta vagy néhany naponta hol kisebbre, hol nagyobbra kell allitani, mint
korabban volt, mert killénben romlik a helyes és helytelen valaszok aranya. Tul magas vagy
tul alacsony kiiszobszint azt eredményezi, hogy romlik a talalati arany, azaz a vagyott ,,igen”
helyett ,,nem” keriil a képernydre. Ha jol valasztja meg a kiiszObszintet, a szamitogép
engedelmeskedik. Rosszul megvalasztott kiiszobszintnél a szamitogép mindig egyféle valaszt
ir ki. Ugy viselkedik, mintha On a falnak beszélne.

Ez nemcsak Onre igaz, ram is. A gondolati energia ingadozasarél eszembe jutott, hogy ennek
alapjan felépithet6 egy ,,e16 gép”, mely gy mikddik, mint én. Néha érzékenyebben reagal,
néha k6zonydsebben. Ezzel modellezhetd az is, hogy ma mennyire vagyok érzékeny a
kornyezetemre. Az ¢16 gép sematikus gondolatmenete a kdvetkezo.

Ha lecsokkent gondolataim ereje, mert faradt vagyok, csokkennie kell a ,,bennem 1év6
kiiszobszintnek™ is, mert azt varom el magamtol, hogy azonos gondolatok minden nap azonos
eredményeket hozzanak. Pl. alljak fel az asztal melldl, ha fel akarok allni. A kiiszobszintem
csokkenése azonban més hatasokat is beenged ma, olyanokat, melyeket tegnap felfogott.
Ezért pl. jobban zavar a hdség.

A sz&mitogéppel mért kiiszdbszint megfelel a gondolati energidmnak, és megfeleléshe
hozhat6 a bennem 1évé (valdsagos vagy hipotetikus) kiiszobszinttel.

Ehhez az elvhez valojaban nem is kell a gondalti energia. Elegend6 az dntudatlan emberi
energiakdzlést, az emberi test altal kibocsatott dntudatlan (gondolati és nem gondolati)
energiat mérni. Ez éppen 0gy mérhetd, mint a gondolat energidja, én magam is készitettem
ilyen méréberendezést.

A pohér viz is alkalmas ennek mérésére, pont gy, ahogy korabban leirtam. Tegyen egy pohar
vizet az asztalra, tegye mellé egyik kezét. Ha dobott a viz tetejére egy papirfecnit, az el6bb-
utdbb elmozdul annak hataséra, hogy az On keze energiat sugaroz. A lényeg, hogy ne akarjon
semmi, A tul sok akarat lecsokkenti az energia kiaramlasat.

Ha a pszi-szett szoftverét hasznalja, latni fogja a szoftver egyes értékeibél, hogy On adott
pillanatban milyen &llapotban van. Ezek az allapotok egy tartoméany also és fels6 értékei
kozott lesznek. A tartomany jellemezd lesz Onre éppugy, ahogy a pillanatnyi érték is.

Ha On a mérés minden mozzanatat eltarolja, majd a mérést visszajatszza, a gép pontosan gy
fog viselkedni, ahogy On viselkedett. Ez pedig fura, hiszen On él és tudatos, a gép nem él és
nem tudatos.
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Ha ezeket a szinteket, melyek Ont jellemzik, egy iddsorba dsszerakja (megcsinalja a szoftver),
akkor latni fogja, hogy gondolati energia szintje milyen hullamzo.

Ebbdl akar modellt is készithetnénk. A modellezés alapja a matematikai statisztika, meg az
On altal rogzitett mérések adatai. Ahhoz, hogy a gondolati energidinak lefolyéasat
modellezziik, minddssze ennyire van sziikséglink. Rendkiviil egyszerti a dolog.

Hacsak kozben fel nem teszi a kérdést maganak? Mikeént lehet, hogy egy gép képes a
gondolati energiamat modellezni. Ez elvileg azt is megengedné, hogy hasonldkat létrehozzon.
Ha ezt tovabbgondolja, el6bb-utdbb elér a kérdéshez, tudnak a gépek gondolkodni?

Ezt a valaszt nem nekem kell cimeznie. Ha viszont azt kérdezné ehelyett, hogy van-e az
atommagba algoritmus kodolva, akkor mar nekem cimezte a kérdést.

Aminek algoritmusa van, az dontéseket hoz. A déntés nem idegen a vilagegyetem
folyamataitol, s6t a dontés 1étiink 1ételeme, ahogy korabban mutattam. Ha ez igy van, az
algoritmusok létezése az elemi részecskékben kotelez6. De vannak-e, lehetnek-e algoritmusok
olyan részecskékben, melyekrol ilyet még senki fel nem tételezett?

Hol kezdddik az algoritmus, ha van? Az atomnal, a molekulanal, a viznél?

A vizzel mér sokat foglalkoztunk, kezdjiuk a nyomozast a viznél! Midta legutobb beszéltik
réla, az6ta semmi nem valtozott. A viz molekulakbdl all, a molekuldak atomokhbol.

¢

-
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Viz

Hogy épulnek fel az atomok?

A hidrogénatom modellje. Egy negativ toltést elektron kering az
atommag koriil. Az atommagban egyetlen pozitiv toltésti proton van.
Ezt a modellt, amikor az alkotd dsszetevoket részecskéknek tekintjiik
és nem hullamnak, Sir Ernest Rutherford (1871 - 1937) és Niels Bohr
javasolta el6szor, neve Rutherford-féle atommodell. (Az dbra nem
méretaranyos.)
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A hidrogén atommagja specialis, csak protonbol all. A tobbi atom atommagjat protonok és
neutronok alkotjak. Az oxigén atommagjaban 8 proton és 8 neutron van. Az atommagjan
kivll 8 elektron, meghatéarozott palyakon. Mint latjuk, a hidrogén és oxigen atomja és
atommagja nem lehet térfogataban egyforma. Az atomok mérete kilonbézik, a legnagyobb
atom atmérdje 10 cm.

Az atommagok nagysaga is kiilonbdz6, maximalis mérete: 10723 cm. A két méret alapjan az
atommag és atom kortiil kering6 elektronok ugy jellemezhetdk, mint a kockacukor és a
koriilotte kering6 legyek. Ha a kockacukor a kor kozepén, a Paksi Atomerémiiben van, a
legtavolabbi l1égy a Budapest-Pécs koriven kering.

Az atommagok stirtisége allandd, kémiai elemektdl és izotdopoktol fiiggetleniil. Az atommag
stirisége magas érték, az atommag hasadéasa ezért jar hatalmas energia felszabadulasaval.

Mibdl all a proton és neutron, amik az atommagot alkotjak? Kvarkokbdl. A kvarkok
elméletével Murray Gell-Mann és George Zweig allt elé 1964-ben.

Qo ¢ o
® @

A proton harom kvarkbol all (uud). A neutron szintén harombdl (udd). A
kvarkok nem alldogalnak ilyen békésen, hanem kozel fénysebességgel
szaguldoznak. Ma itt tartunk a megismerésben. (Az abra nem
méretaranyos, ahogy az aldbbiak sem.)

Mibé] allnak a kvarkok? Nem tudjuk, a mai nézet szerint 6k az utolso egység. Ok maguk az
anyag. A hurelmélet szerint van még egy k6zos eredd: a hur. Ez jelenleg csak elméleti k6zos
eredd, nincs gyakorlati igazolésa.

Ennek alapjan egy vizmolekula (nem méretaranyos) képe:

‘ Hidrogéntomok
-

\ﬂ/ /. Oxigénatom
A vizmolekula felépitése.

A mai tudomany (legalabb) 12 épitékovet valdszintisit, melybdl az
0sszes anyag felépul.

Szdba kerllt mar a neutring, ami atszaguld mindannyiunkon. A miion,
amelyik eléri a Foldet, az elektron, ami elektromosan tolt6tt. Ezek és
még harom masik alkotjak a leptonok csoportjat. (Ha egészen pontosak
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akarnank lenni, akkor azt is mondhatnank, hogy harom hazaspar van a
csoportban. A csaladfok: elektron, miion, tau lepton, é¢s mindegyik
felesége, elektron-neutrind, mion-neutrind és tau-neutrind.)

A kvarkok csoportjat hat darab kvark alkotja. *

Ugy tiinik, a vizben mélyebbre meriiltiink, mint barmelyik bavar! Ebben a mélységben mar
nincs is fény. Vagy van? Hova tlint a foton, a fény alkotéeleme?

A standard modell

A foton nem a tomeggel rendelkez0 részecskék koziil vald, a foton az energia elemi
részecskéje. A foton a bozon csoport tagja. A csoport nevét Satyendra Nath Bose utan kapta.
A bozon-csoport — az abran barack szinben — a fizikai eréket kifejez6 részecskék gyiijtéhelye
a részecskék és kolcsénhatasok standard modelljében. ime, a szép szines standard modell a
Wikipediarol. (Ne tévessze meg az egyszeriiség, majdnem 100 évbe telt, mig ezt
0sszehoztak!)

of Matter (Fermions)
1l

1712 Gev

A foton az elektromégneses erét, a gluon az erés mager6t képviseli. Az
er0s magerd tartja 0ssze az atommagot. A z- €s W- bozon a gyenge
magerdt jeleniti meg, ez tartja az atommag koriil az elektront.

A gravitacios er6t ebben a modellben nem talaljuk meg.

A lila kvarkoknak és z6ld leptonoknak (ezeket emlegetik
fermionokként) van ,.ellenparjuk”. Ezek az antirészecskék, melyeknek
toltése ellentetes. Ami itt (), az ott (+). A nuetrinoknak, bar toltésuk
nincs, van antirészecskéjuk, ezek sajat maguk. (Ezek az un. Majorana
fermionok, Ettore Majora fizikus utan.) Amelyiknek nincs toltése,

" Ha fogalmat akar alkotni a Vilag méreteirdl, nézze meg a kivalé Cary Huang és Michael Huang alapos és kénnyed

http://images.4channel.org/f/src/589217_scale_of _universe_enhanced.swf vagy http://htwins.net/scale2/
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annak sajat maga az ellenpéarja Az antirészecskék aztan antiprotonokat
és antineutronokat épitenek. (Ez adja a sci-fi iroknak az otletet, hogy
mindenbdl kettd van. Még azokbdl az emberekbdl is, akikbdl egy is
sok!)

A tdmeg itt nem kg-ban, hanem MeV-ban szerepel, de ez csak
mértékegység kérdese. Lehetne kg-ban is. Nem ez vele a gond, hanem
az, hogy nem jon ki! Aki veszi a faradtsagot, hogy 6sszeadja harom
kvark tomegét, annak hamar feltiinik, hogy ez nem adja ki sem a
neutron, sem a proton tomegeét. A kvarkok nyugalmi témege szamitéasi
érték, mert szabad kvarkot még senki sem ,,1atott”. Fodor Zoltan, Katz
Sandor és Szabd Kalman munkai irdnyadok ezekben a szamitasokban.
Ma altalanos az a vélemény, hogy a kvarkok ttmege mozgasi

bar ebbdl a standard modell nyolcat kiilonbdztet meg. (vo. Horvath
Dezs6 internetes publikacioi.)

Miért szeretjiik mégis a standard modellt? A standard modell tébbek
kozott azért kozkedvelt, mert matematikai egyenletbe foglalhaté. J6
eldrejelzéseket ad, €s ,,konnyii vele szdmolni”. Pl. igy néz ki a miion
atalakulasa harom fermion részecskékére, a bozon megengedett
kozbeiktatasaval. Egy miion felbomlik. Lesz bel6le miion-neutring és
egy virtualis bozon. A bozonbdl pedig elektron és egy elektron-
anitneutring lesz. A végeredmény: - v e+, - )

A standard modell sok kérdést megvalaszol, de mindenki tudja, hogy a tudomany fejlédésével
egyre Ujabb és Ujabb strukturak keruilnek felszinre. Az elmélet tovabbfejlesztése szerint a z- €s
w-bozonoknak (és minden masnak a) témegét a Higgs-bozon adja, ezt pedig explicite nem
szerepel ebben a modellben. Bar 1ényeges eleme, mert a Higgs-bozonbdl allé Higgs-tér adja a
részecskék tomegét. A CERN 2011. december 11-én behatarolta az eladdig megfigyelhetetlen
Higgs-bozon energiatartomanyat, melyben a Higgs-bozont megtalalhatonak vélték. A bozon
elvart tulajdonségait Peter Higgs szamolta ki. 2012 nyaran a CERN bejelentette, talaltak olyan
részecskét, melynek tulajdonsagai nagyjabdl megfelelnek a Higgs-bozontdl elvart
kovetelményeknek. Ezzel a standard modell — a maga kereteiben — lIényegében teljessé valt.

A Higgs-bozon fontos, és mérése igazolja a standard modellt. Miért nem boldog akkor a
fizikusok tabora? Nem tudom, nem vagyok fizikus. Kdzgazdaszként Ggy sejtem azért, mert
mar most tudunk olyan fizikai jelenségekrél, melyek a standard modell keretein beliil nem
magyarazhatok. Utalnak jelek a standard modell mai formajaba nem beilleszthetd ,,még
elemibb” részecskék 1étezésére. Ezekrdl ma még semmit szinte sem tudunk.

A standard modell részecskéinek sebessége nem haladhatja meg a fénysebességet. A
fénysebesség hatarsebesség, ez a standard modellben is nagyon fontos feltevés.

Igazan kar, hogy a fénysebességnél vannak gyorsabb jelenségek, mert igy a kikozositésemet
igazsagtalannak érzem. Hiszen pl. a korabban emlitett spinvaltas esetében a két foton egymas
kdzotti kommunikacidja minimum10.000-szer gyorsabb, mint a mint a fény. Tébb mint
10.000-szer. Ez mit is jelent? Azt, hogy nemcsak gyorsabb, hanem sokkal gyorsabb. Ahogy
100 Ft-nél az 1 millio Ft is sokkal tobb. Pont 10.000-szer.
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En tgy vélem, nincs ellentmondasban ez a tény és mai fizika. A fénysebesség hatarsebesség
azokra a részecskékre, melyek szerepelnek a standard modellben, vagy azokbol felépithetok.
Ha vannak olyan részecskék, amik nem épithetdk fel ezekbdl, mondjuk pl. energiajuk kisebb
ezeknél, akkor azok sebessége ,,barmekkora” lehet. Vannak-e egyaltalan ilyen részecskék?
Ugy tiinik, lehetnek, pl. a foton spinvaltasanal (bar ott valosziniileg nincs rajuk sziikség.).
Nem anyagbol all6 részecske (azaz nem a standard modellben 1évd, abbdl nem felépithetd
részecske) szerepel egyes elméleti kutatdsokban is, pl. a mar hivatkozott Guzadyan és
Penrose cikkben.

A standard modellt szemlélve nem taldlunk vélaszt arra a kérdésre sem, hol van a sotét
anyag. A standard modellben nincs, az biztos. A modell kiegészitésre var.

A standard modell tovabbi szembeszoké hianyossaga, hogy kimaradt beléle a gravitacio.
Mert mi is a gravitaci6é? Vonzas. Es hogy is miikodik? Hat, ezt ma még a tudésok nem
tudjék... Hacsak végig nem olvassak ezt a kdnyvet, bar a fenti kijelentésem utan... No, de
mit szamit ez? A lényeg az, hogy On a kényv végére tudni fogja.

Végignézve az anyagok és energiak fenti struktdrajan, nem lathat6, hogy melyik
egység az, ahol a belsd algoritmus kialakulhat.

A kvantummechanika szabalyai igazak a kvarkokra, az atomokra, az elektronra, a fényre, de
nem igazak a teniszlabdéakra, a macskéakra és a villamosokra sem. Hol van a véltas, ahol a
kvantummechanika szabalyait felvaltja egy masik szabaly?

Erre tobb vélasz is sziiletett, egyik sem kielégité. Az egyik Roger Penrosetol szarmazik. O a
kvantumviselkedés megsziinését abban latja, hogy a gravitacid sok részecske esetén a
kvantumos forrongést egységesiti. David Bohm szerint a h6hatéas az oka. Minél tobb
részecske van egy helyen, annal jobban taszigaljdk egymast. A 10kdosddeésben ho keletkezik,
mely lerontja a kvantumos viselkedés lehetéségeit.

Egy biztos, valamilyen méret felett a kvantumos szabaly megsziinik. A részecske hullam
jellege is megsziinik, az anyag stabil format 61t. Miért?

Eletben maradni!
A részecske-hullam metamorfozis lehet6vé teszi kvantumszinten, hogy a részecske mindig

megtalalja a legkdnnyebb modjat a haladdsnak. Ha tobb részecskébdl allo anyagga
egyesiilnek a részecskék, ez a lehetdség szamukra megsziinik. A részecske akkor tud
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hullamként viselkedni, amikor a kvantumhulldmhossza egyforma vagy nagyobb, mint a
részecske fizikai mérete. Ha tobb részecske Osszeall, az 0j objektum a hullamviselkedésrol
automatikusan bdcsut vesz. A nagy objektum a részecskékre is visszahat, tobbé azok sem
hullamok a kilvilag felé, anyagként jelennek meg. Mi készteti a nagyobb objektumokat arra,
hogy lemondjanak a hullamviselkedésrdl? Milyen eldnyiik szarmazik beldle? Vagy milyen
elénye szarmazik a térnek vagy idonek vagy barminek ebbdl? Valamilyen elénynek kell
szarmaznia, kilonben a részecskék sosem allnanak 6ssze anyagga, mert ennek a formanak
nem lenne értelme. De tovabb is kérdezhetiink. Ha egy kvark az elemi épitdegység, azaz
elpusztithatatlan, milyen érdeke fiizodhet ahhoz, hogy tarsuljon? Marpedig tarsul, a kvarkok
(kettesével pl. a pionban, egyébként) harmasaval szoktak elobukkanni.

A tarsulasnak milyen el6nyei vannak? Egyetlen elény latszik. A tobbiekkel kotott
szovetségben 1étrejon egy 10.000 tonna/kdbcentiméteres siirliség, egy olyan erd, ami eddig
nem volt. A kvarkok szovetsége olyan erdt hiv életre, az er6s magerét, mely szovetségilik
nélkil nem létezne. Minek kéne egy kvarknak az er6s magerd, ha nincs bel6le haszna? Ennek
semmi értelme nem lenne, ha a kvark elpusztithatatlan.

Ilyen szovetségek vannak. A kvarknak sziiksége van ra. A kvark tehat nem elpusztithatatlan.

Ha semmi mést sem tudnank, a proton és neutron 1étezésének tényébol mar biztosan allithato,
a kvark képes megsziinni, eltiinhet az anyag vilagabol.

Tudjuk, a fizikusok kimutattak az elemi részecskék antirészecskeéit. Egyetlen kvarknak
egyetlen antirészecske kell ahhoz, hogy elpusztuljon. A kvark kicsi, kdnnyen elpusztulhat,
mert Kis antirészecske barmikor keletkezhet.

Harom kvarknak mar nagyobb az esélye a talélésre pl. proton forméajaban. Ehhez egy
antiprotonnak, azaz harom antirészecskének kell egy idében egy helyen felbukkannia. Ennek
esélye kisebb, mint az egyetlen kvark felbukkanasanak esélye. De még van esélye. Ezért még
nagyobb struktudra kell, hogy az antianyag ne tlintesse el. A szovetkezésnek tehat egyetlen
értelme van: az, hogy a kvark életben maradjon, megvédje magat az antirészecskek
tamadasatol.

Eszerint a kvark tobb mint egy hullamz6 iz¢, a kvark annyit ,,tud”, hogy életben kell maradni!
Ez igéretes kezdet, ehhez fussuk at, néhany mintat! A mintakrol jol tudjuk a pszicholdgiai
képekbdl, vagy valoban vannak, vagy csak mi latjuk bele. Nos, ez minta, On szerint?

= Hidegben kialakulnak a Cooper-parok.
Ha a Cooper-parok kialakulnak, ez azt jelenti, hogy két elektron 6sszekapcsolddik. Az
elektronok normal kdrulmények kdzott taszitjak egymast, mert toltésiik azonos.
Ha a hideg megsziinik, a Cooper-parok felbomlanak.
Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az elektron képes ,,jegelni” egyik tulajdonsagat, magyarul,
képes szlineteltetni egyik tulajdonsagat. Amit felad, az a tulajdonsag, hogy képes negativ
toltést, azaz energiat kibocsatani. Ha az elektronok Cooper-parokban vannak, a korabban
taszitasra szant energia most masra kell az elektronnak. A talélesre. Ha a kérilmények
visszaallnak a normalis helyzetbe, az elektron visszanyeri toltését, és ismét 10kdosodik

= A fény fazik, hidegben lelassul.
A fény a hidegben 61 km/éréra is lecsokkenti sebességét. A foton tisztan mozgasi energia,
mert nincs allohelyzete, azaz nincs nyugalmi energidja, mert mindig megy. Azzal tehat, hogy
sebessége lecsokken, nyilvanvaldva valik, hogy a normal sebessége és a csdkkent sebessége
kozotti energia valami méasra forditodik. A talélesre.



193

= A vizmolekulak melegben elengedik egymast, hidegben dsszekapcsolodnak.
Ha sok a hd, azaz sok az energia, ez felbonthatja a molekulak kozotti kapcsolatot. A kapcsolat
kozottuk fel is bomlik, az egyes molekulak olyan gyorsan mozognak, hogy megszabaduljanak
a felesleges hdenergiatol. A kapcsolat felbonthat6, mert a szabaly ez, tul kell élni. A hidegben
a helyzet forditott. Az energia kevés, az egyenieskedésnek veége, 6sszébb kell kapcsolodni.
Tul kell élni.

» Egy vasrud elveszti magneses erdterét, ha felmelegitjiik, visszakapja, ha lehtjiik.
Ha egy vasrudat 750 C fok f6lé melegitlink, elveszti magnesezettségét. A magas homérséklet
miatt a vas atomjai felbontjak a méagnességhez sziikséges rendet. Az egyes molekuldk
véletlenszertien allnak be. Ha lassan lehiitjiik a vasat, a magnesezettség visszatér.

Ezek mintdk? Szerintem azok. Mit mutatnak?

A kvarkok létrehoztak a protont €s a neutront. Azok atommagban egyesiilnek. Az er6s magero
a leger6sebb erd, ennek védelmét élvezik. Az atommag az elektronokkal atomma 4ll 6ssze.
Az elektron is elemi részecske, neki is kell a védelem. Az atommagnak ez miért éri meg?
Mert igy egy ujabb erd is véddernydként borul ra, a gyenge magerd. Ha az atomok
molekulakba rendezének, itt mar az elektromagneses erd is vigyaz rajuk. Ha a molekulak
nagyobb egységekbe allnak 6ssze, a gravitacio is megjelenik.

A kvark biztosra meg!

A Kkisebb alkotdrészek dnalldan is életképesek. A molekula léte szlikséges a viz 1étéhez, a viz
léte nem az dvéhez, lehet g6z is viz helyett. A viz atalakulhat g6zz¢, a vizmolekula taléli az
atalakulast. Ez jatszodik le a vizet melegitve. A forrasban 1év6 vizben tul sok a hd, a
vizmolekulak életben maradasahoz kisebb hémérséklet, azaz kevesebb energia is elég lenne.
De az energia a vizmolekulaktdl fiiggetleniil van jelen, mert On forralja a vizet. Kavét fog
inni. Kis keksz hozza.

Az életben maradni elv érvényesiil. Kavé, keksz (eddig On), mozgas (vizmolekula)

Ha jeget csinél a fagylalthoz, a viz molekulait kristalyallapotba rendezi azéltal, hogy a
molekuldknak nem lesz a kiilsé hdmérsékletbdl annyi energidjuk, hogy az életben maradason
kivil még mozogjanak is. Kristaly-jég allapotba rendez6dnek, nem szaladgalnak. A stabil
kristalyos szerkezetet jo tulélési mandver, mert a kristaly-fraktal egyszer(i szaballyal jon 1étre.
A szabéalynak azonban valahol léteznie kell. A fuggvényt létre kell hozni, fel kell ismerni, és
eszerint kell hadrendbe allni. Ha a kristalyos szerkezet 1étrejon, 1étre kellett jonnie a
fuggvénynek is, a rendezd elvnek, és annak a mozgasnak is, ami a rendez6 elvnek megfelelt.
Annak az esélye elhanyagolhatdan kicsi, hogy a vizmolekuldk szabalyos hatszogl,
szimmetrikus, formaval rendelkez6 kristallya allnak 6ssze — minden fagyasnal, mindig
véletleniil. A véletlen 6sszerendez6dés nem eredményezhet mindig kristalyt. A véletlent, mint
hat6tényezot, ki is zarhatjuk. Ha kizartuk, akkor keresniink kell egy rendez6 elvet, mely
megvaldsul valahol. De hogyan értesiil réla az egyes molekula, hogy neki hol a helye? Miért
nem all meg ott, ahol van? Miért érdemes kristalyracsot alkotni?

Ugyanazért, amiert az emberek 6sszebujnak, ha faznak. Kevesebb energia kell a hideg elleni
védekezéshez, és fennmarad a kapcsolatrendszer is.

A kérdést egyszeriien kezelheti egy primitiv algoritmus is, mely a kovetkezd. Viz, gbz és
kristalyos jég allapotokat mutatok be. A vizmolekula szemszogébdl vizsgalddunk, ez ugyan
nem elemi részecske, de a példaban jol megfoghato.
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Input Sajat Az algoritmus: Output informécid | Output
allapotom Eletben kell a titkos csatornéra | miivelet
maradni. Mit kell (fizikai
ehhez csinalni? valtozas)
Kdrnyezet Energiam Semmit OK Eddigi allapot
energiaja stabil marad
valtozatlan (viz)
Kornyezet Sok az Energia-leadast Tobb hely kell Gyorsulo
energiajand (pl. | energiam novelni mozgas
nd a hdmérseklet)
Kdrnyezet Sok az Energia-leadast Tobb hely kell Gyorsulo
energiaja no energiam novelni mozgas
(forraspont felett)
Kornyezet Fogy az Energia-felvétel, | Kevesebb hely kell | Lassuld
energidja csokken |energiam ha nem lehet mozgas,
(pl. fagypont Energia-leadast csoportba kell
kozeledik) minimalizalni allni
Kdrnyezet Energiam Energia-felvétel, |OK Megallés
energidja csokken | stabil ha nem lehet kristalyban
(fagypont alatt) Energia-leadast
minimalizalni,

kristalyformaban

A fenti tablazatban a viz-géz-kristalyos jég allapotainak kialakuldsat mutattam be egy
lehetséges algoritmussal. Az algoritmus a molekula belsd sajatja.
Nyilvanvaloan latszik, hogy a tablazat els6 négy oszlopa a molekulat alkot6 atomokra

esetében a tét az atomok életben maradasa.
Az atomokat alkotd részecskékre is igaz az algoritmus, nekik sajat Iétiik fontos. Lathatd, az
elsé négy oszlop valtoztatas nélkiil egészen az elemi részecskékig alkalmazhatd.

Eszerint az algoritmus végsd soron az elemi részecskék sajatja. Az elemi részecske maga az

algoritmus.

crer

A kvark szabalya: €letben kell maradni. A dontésmegmaradas értelmében a térben ennek
negativija jelenik meg, ami a tér szdmara azt jelenti, leforditom a mi nyelviinkre: életben kell

maradni.

Ha 0sszedll harom kvark, az, ,.életben kell maradni” energiahatas megtobbszorozddik, mert a
kvarkok egymas erdsitik. Minden 0jabb tarsuldsnal (atommag, atom, molekula stb.) ez az
energia egyre jobban ng. Ez fogja meghatarozni az egész objektum 1étét. Es a veliik

kapcsolatban allo tér vilagat (végeredményben a tér €s 1d6 1étét is).

Az elemi részecskékbdl szarmazo algoritmikus kimenetek kettds formaban jonnek 1étre.
Egyrészt Iétrejon a mozgas, masrészt 1étrejon az informacid. Az informacié a mozgas
kovetkezmenyeként is letrejohet. Az informacionak tehat léteznie kell, ez a feltevésiink és
egyben kovetkeztetésiink is. (Még a ,,dontés megmarad elv” is életben akar maradni.)
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Az ,¢letben maradni” elv konnyen megfogalmazhaté rendszer. Az elsé és legfontosabb az
egyén, a legkisebb alkotoelemek védelme, 6k hoztak létre a tobbit. Ezt kdveti, ha lehetséges, a
legkisebb kozdsség védelme. Ezt a kovetkezd bonyolultsagu kozosség védelme koveti. A
magasabb rendl kdzosség védelem ezutan jon. Minden, alkotoelemekre visszavezethetd
kozosség addig marad €letben, amig a rd hatd energia az 6t alkotd legnagyobb k6zosség
felbomlasat nem veszélyezteti. Ha ez a veszélyeztetés megtorténik, a kisebb kdzdsség ovja
magat és megszunteti a magahoz hasonlo kdzosségekkel egyitt a nagyobb kdzdsség
fenntartasat.

A nyil az objektumokra hat6, emelkedd erdhatast (hdmérsékletet)
jelzi. Az abra er0sen sematikus, a természet ennél bonyolultabb.

A fizikusok ugy vélik, ha az energia végtelen naggya valik, az 6sszes
kolesonhatas minden formdja megsziinik. Azaz el6szor egybeolvad
az elektromagneses erd és a gyenge magero, ezért ezt a két erét ma
elektrogyenge erének is nevezik. Ehhez 10° Kelvin fok kell, ezt
Glashow, Weinberg és Salam bizonyitotta be. A kovetkezokben az
erds magerd olvad ezzel egybe, végiil a gravitacios erd. Ehhez 10%
Kelvin fok kellene, amit akkora hdmérséklet, hogy a természet csak
az Osrobbanasban tudott ilyet eldallitani. Az er6k megsziinésének
folyamatat aszimptotikus szabadsagnak nevezik, arra utalva, hogy a
homérséklet novekedése felszabaditja a kvarkokat a négy erd hatasa
alél, azaz minél nagyobb a kvarkok energiaja, annal inkabb gy
viselkednek, mintha semmilyen eré nem hatna rajuk.

Ez az elképzelés vagy igaz, vagy nem. A jelenlegi fizika elfogadja.

Ha igaz, felvetddik a kérdés, miért? Vajon ugyannak az egyetlen
dolognak a kiilonb6z6 megjelenéseirdl van sz6? Mirdl?

Hogyan értelmezhetjik a folyamatot masként, megtartva a tényeket.
A nagy haromszog felbomlasanak oka az, hogy az ket alakito kisebb
objektumok létuket veszélyben érzik. Ha igy érzik, a masodik
szabaly 1ép miikodésbe. A masodik szabaly igy szol: a koroknek
¢letben kell maradni. Ebbdl kdvetkezik, hogy fel kell bontani minden
kapcsolatot, mely a 1étet veszélyezteteti. Ezzel megsziinik egy
magasabb bonyolultsagi szint, a haromszog, de az dsszetevok (itt
mindegyik) megmaradnak. A korok addig maradnak, amig Gjabb
er6hatas nem veszélyezteti az épitéelemek életben-maradasi
torvenyét, azaz most a négyzeteket, Ha a ,,négyzet életben kell
maradni torvényével” litkozik a kor-csoportban valo tartozkodas,
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mert a csoportban a beérkezd eréhatasra nem adhat6 valasz, a
torvény alapjan az ,,négyzet-épitdelem” bontja azokat a
kapcsolatokat, melyek léte sajat pusztulasahoz vezetne, ha nem
bontana. Ezzel a kor elvész, de a négyzet taléloként tavozik. A
négyzet torvénye az elso torvény.

Ebben az értelemben nem a koriilmények, a hdség bontja fel a
vizmolekuldk kozotti kapcsolatot a g6z halmazallapotban, hanem a
h6 formajaban beérkez6 er6hatasra nincs sziiksége a molekulanak.
Tobb erét nem tud magaba épiteni, ezért mozogni kezd, a
melegitéssel kapott tovabbi erdtdl igy szabadul meg. Tobb ho, tobb
mozgas. A viz megsziinik, gézzé valik. Uj természeti jelenségre a
fenti magyarazattal nem kovetkeztethetiink, egyszertien az ismert
jelenség egy masik magyarazataval alltam eld.

Minek ez az Uj magyarazat? Egy kicsit bonyolultabb, mint a
hagyomanyos. Inkabb az egyszeriiség felé kéne menni!

Sziikséges ez az ,,0nvédelmi torvény”? Szerintem igen. A fizikai
eseményt pontosan Ugy leirja mint a hagyomanyos magyarazat, de
tovabbi tavlatokat is ad. Ez a magyarazat a szokasos magyarazatnal
messzebbre mutat. Ennek segitségével a tudat kialakulasarol élhetiink
megalapozott feltételezéssel.

A kvark hullam, egy hullam 6nmagaban is elég sok informéaciot hordoz. Van frekvencigja,
van, amplitudoja, van minimalis értéke, van maximalis értéke. A hullam egésze, vagy
barmelyik tulajdonsaga lehet algoritmus.

Az algoritmusnak van inputja és outputja. A kimenet vilagos, a kvark viselkedése. Mi a
bemenete?

A bemenetrdl tudjuk, hogy egy jel, egy energia. A bemenetnek a tér zonabol kell
szarmazniuk, mert kulénben észlelnénk, és nem kéne feltételezésbe bocsatkoznunk. Mi van a
térben? A tér és az 1d6. Eszerint a tér és/vagy id6 miikodteti a kvark (és minden mas)
algoritmusat? Eszerint igen.

A visszahatas miatt a kvark (és minden mas) pedig a teret €s id6t? Eszerint igen.

Szavazzunk!

Ha az informacio erd, energia formajaban létezik, akkor az elemi részecskék informéacidinak
0sszegzése konnyen megoldodik. Lényegében egy szavazasrol beszélunk. Ilyen szavazas pl.,
amikor az a tét, hogy ki hany jel6ltet juttat be egy bizottsagba. Ha tébben szavaznak a piros
jeldltekre, tébb piros jel6lt lesz a bizottsagban. Ha a z6ld jeldltre, tébb z6ld lesz a
bizottsagban.

Ha az elemi részecskék tobbsége zold parti, a zold lesz a f6 irdnyvonal

Ezért barmilyen akarmi, ami tobb elemi részecskébdl all, pl. proton, olyan informéciot fog
kiadni, mely az altala tartalmazott elemi részecskék kimené informacidinak 6sszegzése. Az
abra alapjan kéket.
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A piros és a z6ld nyil egy-egy csoport szavazata. A kék nyil az
erdviszonyoknak megfeleld kompromisszum. Egyik csoportnak sem
lesz teljesen igaza, de a tobb szavazat jobban befolyasolja a
vegeredmeényt.

A gyakorlatban az elemi részecskék ,,szavazatai” a kimend
informdaciok er6hatasai. Ezeket az erdket 6sszegezve lehet
megallapitani a végeredményt, mint az informacioba rejtett erdk
ereddjét. A kék nyil az erdk ereddje.

A szavazasi elképzelés bizonyosan nem fikcié. Gondoljon az
idegsejtekre (neuronokra), amelyek most ebben a pillanatban is
szavaznak —az On agyaban. On egy szavazas végeredménye lenne?
Igen, de milyen jol sikerul szavazas eredménye!

Ha az elemi részecskék a gyorsulasrol szavaznak, akkor a proton, mint a kvark-szavazatok
szamlaloja, a kék gyorsulast kapja meg a szavazas végeredményeként, és 6 az atomban ezt a
vélemény fogja képviselni. Az § szavazata az atommagban csak egy szavazat a tobbi kozott.
Ott is szavazas folyik. Az atommag ennek a szavazasnak az ereddjét fogja képviselni, amikor
az atomban szavazas folyik. Az atom a sajat szavazasa végeredményét képviseli a
molekulaban stb.

A fenti levezetésbdl jol latszik, hogy az életben kell maradni elvet egy strukturaltabb
objektumban milyen sok szinten kell Ujra és Gjra alkalmazni. Az elemi részecskéknek nagyon
attételes érdekképviseletiik van.

Ha elég bonyolult egy ilyen szavaz6 gépezet, és elég sok szavazé van, akkor a kék szavazati
végeredmeny mellett fontos lehet azt is tudni, hogy ténylegesen milyen vélemények voltak.
Ehhez azt kell biztositani, hogy minden szavaz6 tudjon valamennyi szavazatrol.

Erre valo a titkos csatorna. A tér hullamzo vilaga felveszi és tovabbitja az dsszes szavazatot.
Minden kvark, ezzel minden létez6 anyag megkapja az 0sszes szavazatot. A kvark a tobbi
kvarktol vald szavazatot igy kapja meg, mint minden mas erdt, informaciot a vilagbol. Egy
hatasként, mely kiviilrdl éri. Bels6 algoritmusaval erre is reagdlhat, tehat egy nagyon komplex
viselkedés mar az anyag szintjén megjelenik.

Bonyolultabb rendszerekben, ahol sok kvark van, létrejon a visszacsatolas Gj modja.

Tudjuk Einsteintdl, minden tdmeg létrehozza a maga tér (id8) lenyomatat. En mondom,
lenyomatat a térben. A tér hullamzasa visszahat magéara a témegre. A témeg nem egységes
egyetlen nagy tomeg”, hanem elemi részecskékbdl all. fgy a tomeg a maga térben létrehozott
jelével allando jelet general az elemi részecskék szamara.

Az allando jel megfelel a kvarkok szavazatdsszegének. Errdl a jelrdl a titkos csatornan at
minden kvark értesiil. Ez a kvark algoritmusanak bemend jele lesz. A kvarkok erre a jelre
valaszolnak algoritmusuknak megfeleléen. Ez energiavaltozast eredményez a kvarkok kimend
jelében, ezzel 1étrejon egy Ujabb kék szavat. Emiatt megvaltozik a nagyobb rendszer térbeli
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(id6beli) lenyomata. A kvarkok algoritmusa erre a valtozasra is reagal, ami a nagyobb
rendszer térbeli (id6beli) lenyomatat ismét megvaltoztatja és igy tovabb.

Ez a rendszer egy folyamatos visszacsatolasos rendszer, azzal a Iényegi elemmel, hogy a
kvark most a kvarkok szovetségének térlenyomatara, ennek térbeli tiikkrozddésére is reagal,
nemcsak a sajat térlenyomatara. Ezért kialakul egy olyan rendszer, melyben a viselkedések
egy iranyba kezdenek hatni, mert az er6k ered6je mindig egy irdnyban hat. Ez rendszerezi a
kvarkok mozgasat. A viselkedés Iényegileg azonos azzal, ahogy az elektromossag €s
magnesesség egymast fenntartja. Valosziniileg a kvarkok visszacsatoldsat és valaszait is le
lehetne irni egy differencialegyenlet-rendszerrel. Ebbdl az is kideriilne, hogy pontosan
mekkora az a szervezettségi szint, amikor a kvantumjelleg sziikségszeriien eltinik.

Amit latunk differenciél egyenlet nélkdl is: Minél nagyobb a kvarkok tomorulése, annal
jobban elveszik a kvantummechanikai jelleg, mert a visszacsatolo jel annal egységesebb.

A kvantummechanikai jelleg tehat végs6 soron azért veszik el, mert a kvarkok dsszeélltak, ez
pedig azért tortént, mert az algoritmusuk ezt irja eld. Az algoritmus tehat fontos tulajdonsag,
akarcsak az életben maradni elv.

Van a szavazashak olyan hatésa is, amit mi, emberek is érzékellink?

2" emar
Igen, s ezt On kozvetlen kozelrdl ismeri, ha mar legalabb egyszer volt
beteg. A betegség olyan szavazas, amikor a sejtek, molekulak, atomok
stb. egy meghatarozo része a tobbiekkel valo egyiittmitk6dés
felbontasara szavaz.

A haldl olyan szavazas, amikor az egyiittmiikodés felbomlik.
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Az emberi csoportok, az emberi tarsadalmak miikodése is masolja a
részecskék viselkedését.

Semmilyen tarsadalmi csoport nem maradhat hosszabb tavon életben, ha
nem szolgalja a csoportot alkotok érdekeit. Végso soron azoknak az
embernek az érdekeit, aki a formaciot alkotjak. A legkisebb marad
életben, ez az alapelv. Magyarul, az emberek otthagyjak a partot, a
munkahelyet vagy az orszagot, ha sziviik masfelé huz. S6t, egyes
Olvasok még a konyvet is leteszik, ha nem tetszik nekik! Kegyetlen a
vilag!



199

A szabdly l1ényegében altalanos érvényli, mégis egy nagyon emberi
tulajdonsag éppen a szabaly megsértésébol adodik. Az ember képes
felaldozni sajat életét mas €16k vagy élettelenek, vagy akar eszmék
védelmeében is. Valamint arra is képes, hogy eszmék miatt pusztitson, és
életeket vegyen el. A vilag esztelenil kegyetlen.

Algoritmus, élet, tudat

A kvarkok algoritmusanak egyik 1ényeges, erds és allandd bemend jele a kozosségiik altal
keltett térbeli hatés lesz. Mondhatnank, a csoporthoz valé tartozas hatarozza meg az egyén
viselkedeset. Ennek tokéletes masa megvan az emberek viselkedéseben is. 1998-ban Donald
Kinder hosszu évek politoldgiai kutatomunkajat tette kozzé. Azt talélta, hogy a politikai
szavazatokban az dnérdek kimutathato, de csekély. Mi hat helyette? A csoportérdek és
elképzeléseink a vilagrol. Legyen béke!

James March hasonlé megéllapitasra jutott a vasarlasi szokasokat vizsgalva. Amikor egy autét
veszlink, szempont, hogy adott &ron a legjobbat kapjuk. Emellett azonban ilyen kérdések is
meghatarozzak a dontést: milyen autot vesz egy ember, aki azon a kérnyéken lakik, mint én,
akinek annyi a jovedelme, mint nekem, stb. Ezeket ,,tarsadalmi norméknak” vagy elvek
szoktuk hivni. A lényeg viszont az, hogy megjelenik a dontésben a csoportszempont, mely az
egyéni dontés befolyéasolja.

Az emberek viselkedésének okai sok esetben még a csoportszemléltnél is mélyebb
gyokerekbol taplalkoznak. Az emberek Onzetlenek, ha megtehetik. Ezt érdekes modon éppen
az allitolag szemelytelen Interneten lehet legjobban megfigyelni és tapasztalni. Az
Onzetlenségre az internetrdl tobb példat is tudok. Harmat sorolok fel.

Az elso ¢és legfontosabb a Wikipedia. Ez nemcsak, hogy 6nzetlen, de olyan jelentds segitség,
ami eddig elképzelhetetlen volt. Sokan tesznek hozza egy-egy morzsat, de micsoda kalaccsa
olvadnak e morzsék egybe! Es mindezt ingyen teszik. En ennyi barati segitségrél sosem
almodtam, mint amennyit a Wikipedian keresztul, a mar megirt targyszavak hasznalataval
kaptam. A szerzk onzetlen, csodélatos emberek. En naponta tartozom koszonettel nekik.
Most itt is, talan meghalljak. Készénom!

A masik a képek birodalma. Most, hogy a kdnyvem véazlata késziil, néha kell egy-egy kép,
amit majd késobb kicserélek, de a kép a felépités miatt kell mar most. Par perc alatt
megtalalom. Multkor egy vide6t néztem ki. irtam a fickonak, aki feltette. EI akartam kérni.
Azonnal valaszolt, és odaadta, sét, elkiildte azokat a codec-eket is, amik a lejatszashoz kellett.
Tok ingyen, szivességbol.

Nekem is van egy szerény eredményem, a Magyar Elektronikus Kényvtarba ingyen tettem fel
egy kényvem. Engem nagyon meglepett, majdnem haromezren olvastak”. Magyarorszagon,
ez olyan arany, mintha Amerikaban 3 milliéan olvastak volna.

Az Internet mas tulajdonsagaval is kiemelkedden fontos. Ezek a tulajdonsagok teszik az
Internetet azz4, ami. Van egy nagyon fontos tovabbi vetilete is, ami a mi témankat
kozvetleniil érinti, de errél majd késébb.

Visszatérve a kvarkokhoz. Az emberek viselkedése tudatos, a kvarkoké nem. Mikor alakul ki
a tudat? Mi a tudat?

* Most néztem meg, mara mar tébb, mint hatezren (2014. dec.)
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A tudat vilagos fogalom mindaddig, amig nem akarjuk definialni. A filozofia konyvtarakat
szentel ennek a fogalomnak.

A leghasznélhatébb definiciot LaszI6 Ervinnél (1932 — ) talaltam. Az alabbiak az 6
allaspontjat tartalmazzak. A tudat a fejlodés adott szakaszan megjelend funkcionalis
megnyilvanulas. LaszI6 a tudatot a rendszer fogalmahoz kéti. Ugy véli, a tudat az anyag
sajatja, kezdett6l fogva létezik. Mivel senki nem képes megfigyelni masok tudatat, ezért nem
allithatjuk, hogy méasoknak van tudatuk vagy nincs. Azaz semmirdl sem tudjuk kimondani,
hogy nincs tudata. A bonyolultabb rendszerek abbdl az aspektusbodl érthetok meg szerinte,
hogy képesek energiat felhasznalni, azaz entrdpidjukat alacsony szinten tartani.
Onszervezéddk és dnfenntartok. Az ember is egy ilyen rendszer, ami a rendszerek
hierarchidjaban adott szinten helyezkedik el. Létét mas rendszerek kdrnyezete teszi lehetdve.
Bonyolult rendszerek létrejottehez két altalanos feltételt fogalmaz meg. Legyen a rendszerbe
energia-bedramlaés, és legyen természetes szelekcid a rendszerek kozott.

Tobbszor kijelenti, hogy végso soron csak sajat tudatunkat ismerhetjiik, de nincs okunk
feltételezni, hogy méasoknak nincs tudatuk. Abbol a régéta hasznalt analdgiabdl indul ki, hogy
hasonld anyagokhoz (testekhez) és hasonld viselkedésekhez hasonlo tudatok tartoznak. Am ez
igy nem érveényes tobbe, csak ha kiegészitjuk. Az emberi viselkedések és mas rendszerek
egymaéssal hasonlosagot mutatnak. Ezek a kovetkezOk: az entropia alacsony szintjének
fenntartasa energia felhasznalasaval, érzékenység a kdrnyezet hatasaira, visszacsatolasok
kialakuléasa, képesség a viselkedési formak maddositasara, evolicio, informéacidcsere és
anyagcsere allando ellendrzése. A megolddsok a természet altalanos megolddsai, nem
korlatozddnak az emberekre. Ebbdl az adodik, hogy vagy minden ilyen rendszernek van
tudata, vagy egyik rendszer sincs, ekkor minden csupan az én tudaton képzelete.

Ha az els, tehat minden rendszernek van tudata, akkor az érvelés a kovetkez6. En ilyen
rendszer vagyok, és tudom, hogy van tudatom. Ami olyan rendszer, mint az enyém, és
megfelel a fenti kritériumoknak, annak van tudata. Ez a hasonl6sag az egyes rendszerek
hasonlosagan alapul, ennek a hasonlésagnak sok minden eleget tesz, nemcsak az ember. Ezért
sok tudat 1étezik, a tudatok szintje kiilonb6zd. A tudat a rendszer fenntartasa Laszl6 szerint. A
tudatos rendszereket meg kell killénbdztetni azoktol, melyek a kdrnyezet hatasaira csak
valaszolnak. A kulénbseget az okozza, hogy a tudatos rendszerek tudjék, hogy érzékelik a
kilvilagot és azt is, hogy valaszokat adnak. Ilyen médon a tudatossag végul is az evolucio
terméke. A tudat potencialisan mindig jelen van, fejlédésnek akkor indul, ha a kérilmények
indokoljak, azaz a taléléshez erre sziikség van. A rendszer mentalis aspektusa a legfébb
kornyezeti valtozasok belsd tiikrozése, megjelenitése. Ez a belsd aspektus nem mérhetd.
Laszlo érvelése szimpatikus, egy 6si filozofiai iranyzatot Ujjaépitve Uj filozofiai iranyt mutat.
Nem valasztja el az embert a természettdl, a vilagtol, az anyagi alkoté részektdl. A tudat része
a természetnek, nem all attdl kiilén. Azt sem tagadja, hogy az ember mentélisan fejlett,
kinyilvanitja, hogy az embernek van tudata, azaz nem gép.

Laszl6 véleménye sok szempontbol talalkozik az én véleményemmel. A fenti kék szavazasi
eredményt el6allito mechanizmussal is 6sszhangban van, bar Lasz16 altalanos kifejtése
alighanem sok minden massal is 6sszhangban van. A konkrét gond az ilyen altalanos
érvelésekkel az, ami itt is. Az altalanos kifejtés végen sem tudjuk meg, hogy mi a tudat es
melyik fejlettségi szinten jott létre.

De legalabb azt tudjuk, hogy a kék szavazas ertékelése jo megkozelités, olyan irany, amit nem
kell elvetniink, még akkor sem, ha néhany filoz6fus vagy fizikus nem ért vele egyet. Néhany
majd egyetért vele, koztiik valoszintileg Lasz16 is. Feltéve, hogy a konyvem megjelenik, és
Lé&szl6 elolvassa!
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Mi él?

Miel6tt a tudathoz érnék, tisztazhatjuk azt is, mit neveziink élonek. A élettelent abrazolo nagy
z0ld haromszog a korabbi dbran legfoképp abban kiilonbozott a koroktdl, hogy tobb négyszog
volt benne. Az €16 esetében ennél 1ényegesebb a kiilonbség. A kiillonbség mindségi, mert itt
van egy Uj 1étez6. E16 az, amiben ilyen van. Amiben ilyen nincs, az nem é16. Mi ez az 0
1étez6? Ez egy olyan algoritmust tartalmazé tarold, mely a haromszog (mint egész) sajat
algoritmusat 6rzi. A természetben csak az €16 esetében fordul eld, hogy egyrészt 1éteznek az
alkotorészek algoritmusai, masrészt ezek mellett 1étezik a nagyra jellemz6, 6nallo algoritmus
¢és ennek fizikai taroldja. (Ez a tarolo lehet pl. az egyik piros kor.) Roviden, €16 akkor jon
létre, ha a nagy haromszdgben nemcsak a négyzetek kddjai léteznek, hanem van olyan extra
kod is, ami a haromszdg algoritmusat képviseli. Az alabbi abran ez kiemelve, és kekkel
jelolve. A haromszdg kek algoritmusénak vezérfonala ismert: életben kell maradni. A kék
algoritmusnak lehet anyagbeli és térbeli inputja. Es még egy fontos tulajdonsag, az é16 képes
arra, hogy sajat ,,bels6” idejét megvaltoztassa. Ezek a ,,belsé” idovaltozasok fontosak. Ha On
volt mar szerelmes, akkor tudja, mirdl van itt sz6! Nem érti? Az jo, mert csak a konyv végén
kéne, hogy megértse. Akkor viszont biztosan érteni fogja.

A fenti abran tehat a sdrga haromszog él, mert van sajat algoritmusa,
melynek inputja lehet anyagbeli és térbeli. A sajat algoritmus kékkel
jelolve. Ez kuldnbozik a négyszogek algoritmusaitol és azok (piros
korként hatd) output ereddjétol. A zold haromszog nem €1, mert nincs
0nallé algoritmusa, itt Kizardlag a négyszog-részecskék algoritmusai
léteznek.

A sarga haromszdg a kék algoritmus alapjan jon létre, és ennek alapjan
miikodik. A z6ld haromszog a piros koroktol fiigg, azok kénye-kedve
szerint létezik vagy nem.

A szamitogépre irt programok algoritmusok. Ezek is €16nek tekinthetok?
A szamitdgép szamara az input mindig anyagbeli, a tér hatasait a mai
szamitdgepek nem tekintik inputnak. Az élet viszont a térbeli
folyamatok nélkiil nem miikddik. Ezért a mai szamitogepes programok
nem élnek.

Ekkora tér jelentdsége? Igen, sOt nagyobb. A szamitogépes program
elére atgondolt dontések leltara. A program azt csindlja, amit a
programozd tenne, ha adott helyzet allna el6, €s a programozo a
szokasos lelki allapotaban volna.
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Azt nem tudjuk, hogy a programozé az adott korilmeények kézott, mas
lelki allapotban, ténylegesen mit tenne. A lelki allapot alapvetd hatasara
megdobbentd példa a csernobili atomerdmiiben tortént katasztrofa. Itt a
program jol mitkddétt volna, ha a panikba esett dolgozok hagytak volna.

Mi él tehat? EI6 az, ami legaldbb eggyel tobb algoritmus alapjan mikodik, mint ahany elemi
részecskéje és ¢l16 alkotoeleme van, és legaldbb ennyi algoritmusénak van térbeli inputja.
Tovébba, az 6t alkotd barmely két egyiittmiikodo alkotoelem adott tavolsagon beliil van.
Mekkorak ezek az ,,adott tdvolsagok”? A vizbdl és szénvegyiiletekbdl allo ¢lélények esetén,
pl. fii, fa, virdg és On, ezek értéke kiszamolhato.

De ki mondta, hogy az élet csak szén-viz alapt lehet? Mi eddig csak
ilyet lattunk, de a vilag nagy. Réadasul az €16 altalanos fogalma —
szerintem —, nem feltételezi a szén-viz alapot. Ezért az ,,adott tavolsag”
lehet akar mas is, mint amit itt a Foldon talalunk. Igy fenti definicio
érvényes minden anyagbol allo élére, azaz akar a ,,Marslakokra” is, ha
vannak! Ha nincsenek, a definici6 alapjan most mar létrejohetnek!

A korabbiak kapcsan felvetddik egy furcsa kérdés, 1étezhet-e €16 a
térben, olyan €16, mely nem tartalmaz anyagot? A térben ,,élni” ugyanazt
jelenti-e, mint €lni az anyagban? Definiciom szerint nem.

Elet a tér szovetében? Megfoghatatlan, de miért lenne lehetetlen! S6t,
mint hamarosan meglatja... De ezt inkabb majd a konyv végén! Azt
viszont még a kdnyv végén sem latja meg, miként lehet €lni a tér
sz6vetében. Vagy On tudja?

Ha ezt On most (vagy barmikor) megmondija, megfejtette Isten titkat!

Egy dolog azonban a definici6 alapjan biztosnak tlinik: a Vilag él, mert az anyagnak és a
térnek egyuttesen mindig eggyel tébb algoritmusa lesz, mint elemi részecskéje. Miért? Azért,
mert a tér maga is életben akar maradni, s ez a parancs a tér beépitett algoritmusa. Igy végill
még a tér onmagaban is ¢16nek tekinthetd, ha megenged;jiik, hogy €lhet olyan valami is,
aminek egyetlen anyagbdl gyuart elemi részecskéje sincs.

Mi a tudat?

Mi ezek utéan a tudat? A tudat olyan minta, melyben a fenti folyamat tovabb folytatodik. A
tudat kialakuldsaban a tér adott részének, a mi anyagi vildgunk térben meglévd lenyomatanak
van szerepe. Nemcsak az 6sszes tomeg (a tomegek 6sszessége) hagy benne lenyomatot,
hanem mas épitdelemek (leptonok) algoritmusai is hozzajarulnak a mintdzathoz. Az
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algoritmusoknak éppen Ugy van térdeforméaciojuk, mint az anyagnak. Az algoritmusok tér-
(id6-) deformaciokat okoznak. Az algoritmusok is egy allandd, tobbé-kevéshé véltozatlan
jelet eredményeznek a tértartomanyban. A tértartomany ezt a jelet visszakildi az anyagi
tartomanyba, azaz a titkos csatorna ezt a jelet is bemend jellé teszi.

Ha ez a jel elég nagy méretii, akkor a szavazas folyamataban mindig megjelenik, mint egy
allandd faktor. A szavazas tehat nemcsak arrdl szol, gyorsuljon-e a molekula, hanem mindig
ott lesz egy olyan tényez0, mely a szavazas algoritmusat mutatja, valamint ott lesz a molekula
tomegének allando tér (id6) lenyomata is.

Tudat akkor johet létre, ha szavazas algoritmusanak térbeni lenyomata sajat magat futtatja a
szavazas algoritmusan. Sok futtatas, sok eredmény. A tudat akkor alakulhat ki, ha a kezdeti
anyag (tébmeg) a futtatasok egyes eredményeit képes megjegyezni, azaz az eredményeknek
anyagi strukturait is képes létrehozni sajat rendszerén belul, mondjuk az egyik rész
megvaltozott rezgéseivel. Ez az elkiiloniilt rezgéssel rendelkez6 tomegrész lehet maga is
elkllonilt, de nem feltétel.

Agy akkor alakul ki, ha ezek a tdmegen belul 1étrejott rezgések fizikai felépitésiikben is
elkiiloniilnek. Ennek az elkiiloniilt résznek az aktualis rezgései olyan erdvel hatnak a szavazas
algoritmuséaban, hogy a tdmeg szdmara az algoritmus a rezgésnek megfeleld mozgas
létrehozésat kényszeriti Ki.

Ez esetenként meghaladja az ,,életben maradni” parancs alapvetd sziikségleteit. Ennek az a
sziikséges feltétele, hogy az ,.¢letben maradni” elv kdvetése €s a kornyezet aktudlis allapota
6sszhangban legyen, azaz az életben maradni parancs ne jelentkezzék olyan erével, ami
mindezeket a jeleket félretolja az algoritmusban.

Emberi tudat akkor alakul ki, amikor az eltarolt mintak alakitanak ki tovabbi mintékat,
melyek hatdsa az algoritmusban olyan erds, hogy az anyagot (tomeget) arra készteti, hogy a
mintakbol kialakulé mintakat kdvesse. Az alapvet6 algoritmus ebben az esetben tehat a kiilsé
ingerek és a sajat térbeli tiikr6zodésekbdl allit el mintakat, majd ezekbdl a mintakbol
Ujabbakat. Ezeket az (ij mintakat az algoritmus bemend jelnek értékeli, mint barmelyik
masikat. Allandd jelenléte azonban azt valtja ki, hogy ennek alapjan az algoritmus
outputjaban valtozas kovetkezik be, melyet az anyagnak (tdmegnek) meg kell valositania. A
megvalositas folyamata a minta kdvetése és kialakitasa. Ebben az értelemben a minta
kialakitasa megjelenhet mozgasban, de megjelenhet tovabbi mintak képzésben is.

Osszhangban van-e ez az elképzelés az élettel, mint folyamattal? Ez attol fugg, hogy az élet
alapkoveével, a DNS-sel 6sszhangban van-e. Igen, nagyon is 6sszhangban van.

A DNS veégs0 soron egy informdacios raktar. Szerepe az informaciotarolas és
informaciokiadas. Eszerint van sajat algoritmusa. Ezért — fenti definicid szerint — ¢1! Hol 6rzi
ezt az algoritmust? Anyagokban, vegytletekben. Ez vezet a tudat kialakulasahoz.

Azaz az anyag belsd sajatossadga kényszeriti ki a tudat kialakuldsat. A tudat kialakuldsanak
feltétele valamilyen szervezettségi, bonyolultsagi, dsszetettségi szint. Az agy 6nmagaban
vagy elegend6 vagy nem, vagy kell vagy nem. Az emberi tudathoz azonban, ugy tiinik, kell.
Emberi tudathoz emberi agy kell, mert ez képes a mintak mintait kdvetni.

Ebben a pillanatban ennél fejlettebbet algoritmus-miikodést nem tudok elképzelni, mert a
mintak mintainak mintai mar semmiben nem kiilonbdznek ettol.

Létezik-e tudat a tér szOvetében? Igen, hiszen tudatunk lenyomata és adott része a térben
mindig jelen van. Ez a tér vilagaban is tudat? Talan. Ki tudja? Egy biztos, a térnek lehet
tudata, hiszen képes informaciot tarolni, sot, képes a gondolatot is megorizni. Ha a tér €él, és
tudata van, s6t, ha Vilag (anyag és tér egylittesen) ¢l és tudata van, akkor...
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Majd a kényv végen meglatjal

Példa a mintara. Hopehelynek nézte? Nem az. Ez egy csipketerito
részlete.

Eddig csak a tomegrol beszéltem. A belsé algoritmus szerinti
miikodes igaz a fényre, az energiara is? Igen.

Ma, télem fiiggetleniil terjedd allaspont, hogy a fotonnak van bels6
felépitése. Ha van, ha nincs, az elv nem kilonbozik. Nem is
kulonbdzhetne, mert az energia tdmeggeé alakithato és viszont. Az
algoritmus eszerint a fotonban is miikddik. Ennek még hasznat
vessziik a késdbbiekben, amikor a tér és az id6 tulajdonsagait is
megvizsgaljuk.

A kozgazdasagtan a vérinkben van

Korabban magunkat, kozgazdaszokat, a kdosz és a vilaggazdasagi valsag atyamestereiként
jellemeztem. Ez igy is van. Ha On egyszerii millidrdos vagy rocksztar, talan most irigykedik
ezekre a kiemelked6 eredményekre. Ezt joggal teszi, pedig még azt nem is kérdeztem, hogy
On szerint melyik a legésibb mesterség? Nem az. Amire On gondol, az csak a masodik. A
leg6sibb mesterség a kozgazdaszoké. A kozgazdasz szakma ugyanis sz6 szerint a vériinkben
van! A zsigereinkben, a génjeinkben.

Ha On nem kdzgazdasz és a masik szakmat sem {izi, legjobb esetben is csak a harmadik
helyre johet fel.

A kozgazdaségtan lényegeben egyszerii tudomany. Adott bevétel mellett akarjuk a
koltségeket csdkkenteni, vagy adott koltségek mellett szeretnénk a hasznot névelni.

Ez akkor is igy van, ha €Ik, akkor is, ha ¢élettelenek vesznek részt az osztozkodéasban.
Eredmény-raforditas szemlélet uralja a vilagot.

A mokusok a legrévidebb spiralvonalon futnak a fa oldalan. A macska nyaron atvag a fuvon,
viszont télen, ha havas a kert, a lesoport jardan kozlekedik.

A viz lefelé folyik, az aram a kisebb ellendllas irdnyaba. Az atommag koriil keringd
elektronok a szamukra elérhet6 legkisebb energiajt elektronpalyan mozognak.

Ahol konnyebb. Ha meg lehet oldani kisebb erdfeszitéssel, nem kell a nagyobb. Ez egyszerii
rendezd elv és mikodOképes. A legkdonnyebb ellenallas iranyaba haladni!

(Huha, most ezzel a konyvvel pont az ellenkezdjét teszem. Andrasokat probalok meggy6zni
arrol, hogy forog a kerék! Kdzgazdasz testvéreim, bocsassatok meg!)

Melyik modszer érvényesil a természetben? Kisebb rafordités, adott haszon? Vagy adott
raforditas, nagyobb haszon?
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A kérdéssel kulondsen vigyazni kell, mert pillanatok alatt ott talaljuk magunkat, ahol esetleg
nem kéne. Kénnyen eljuthatunk olyan kérdésekig, hogy mi forrasztja egységbe a vilagot, mi a
vilag célja, értelme. Ezt nem tudom.

Ha mar végso célokrol van szo, én jobb kérdésnek tartom, hogy mi az egyes dolgok végso
célja? Nem a teleologikus oksagrol beszélek, egy eleve cél-elrendelés allapotrol, hanem arrdl,
ami ¢letben tart, amirdl korabban sz6 volt. A végso cél valojaban az inditék: fenn kell
maradni. Ehhez a célhoz rendel raforditast minden 1étez6 €16 és élettelen, energia és anyag.
El6k és élettelenek egységesen erre torekedhetnek: a 1étezést fenn kell tartani. Ez utobbi
megallapitds még az ,,¢letben kell maradni” elvre is igaz. Egy térvény, ami 6nmagat tartja
életben! Széddletes!

Eletben kell maradni! Ez pontosan az a cél, amelyik szentesit minden eszkozt. Ez a DNS
nyilvanvalé és kimondatlan, de konyortelenlil kovetkezetes célja: A DNS-nek életben kell
maradnial

Miért valasztotta a DNS életben maradasahoz az é161ényeket? Mert itt talalja meg a legtébb
védelmet.

A DNS-t Francis Crick (1916 — 2004) és James Watson (1928 — ) fedezte fel 1953-ban. Az
emberi szervezet, csakugy, mint mas €16 szervezet, a DNS molekula (egyes virusoknal RNS)
alapjan ,,tervezett és kivitelezett” €161ény. Az €161ények fizikai ,,el6allitdshoz” kell a DNS. Az
ember teste nem johet 1étre az emberi DNS nélkul.

Mi a DNS? Dezoxiribonukleinsav. A DNS nem maganyos molekula, az emberi szervezetben
két 6sszekapcsolddott molekulat jelent. Ez a kapcsolat formazza a kett6s spiralt.

A nukleinsav olyan, mint egy lanc. Pontosabban nem olyan, hanem az. Lanc. A nukleotidlanc
alkot6 egysége a nukleotid. Minden nukleotid harom egyméshoz kapcsolodo elembdl all. Egy
nitrogén tartalmu szerves bazisbol (adenin, timin, citozin, guani), egy pentoz cukorbol
(dezoxiriboz) és egy foszfatcsoportbol. On ezt nem érti? En magam sem, de igy korrekt a
leiras.

Thymine
Adenine

EOgy . @0
1@/‘& b NICE
Phosphate-
deoxyribose ™% o’\o
backbone ?/ *\dﬁ

KEJ(:(’ZE Wig/
Sigrd Cytosine [~

Guanine S end

A foszfatcsoport citromsargaval, a pent6z cukorbol (dezoxirib6z)
baracksargaval, a bazisok mas szinekkel jeldlve. Egy egység 2,2 —2,6
nanométer (10° m) széles és 0,33 nanométer hosszl. Ezek az egységek
lancokba szervezddnek, azaz sok egység alkotja a DNS-t. Szamuk lehet
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200 millié (10°) is. Igy mar egy lanc hossza lehet akar par milliméteres
is. Ezért nagy molekula a DNS molekula.

A DNS a lila, a kék, a barack és a z6ld szinekkel jelzett elemek
kombinacioival, kodoltan tarolja az ember tervrajzat”.

A DNS tehat informacids raktar. Szerepe az informéaciotarolas és informacidkiadas. Az
informéciot anyagokban, vegyiiletekben 6rzi. (Sajat algoritmusa van, tehat él!)

Ha ezen informéaciokkal, azaz ezekkel az anyagokkal, vegytiletekkel folyamatosan
rendelkezik, akkor a tikos csatornan folyamatosan kuldi is ezek titkos lenyomatat. Ezt agyunk
felfogja, érzékeli és akaratunk nélkil is hasznositja. Az agy szamara ez egy feldolgozandd
bemend jel a tobbi bemend jel kozott.

fgy eléall a sajatos helyzet, hogy felvetédik benniink két lehetéség. Az egyik, hogy a DNS
kodrendszere szerint mit tennénk, ha csak erre, vagy ahogy mondani szoktuk, a ,,sziviinkre”
hallgatnank, és nem vennénk figyelembe a kornyezd adottsdgainkat. (Ez a ndt most azonnal
leteperném!)

Ehelyett tesziink valamit a DNS altal 1étrehozott val6sagos testlinknek és a vilag val6sagos
koriilményeinek megfelelé modon. (Ezt a buszt el kell érnem!)

Az elméleti és a valos jel kozott lesz killonbseg, mert az elméleti nem tartalmazza a
kdrnyezeti informaciokat.

A két folyamat elkiiloniilését az agy miikddési modja is eldsegiti. Az agy emlékszik a DNS
titkos lenyomataira és azokra a szituaciokra, melyekben ezek, mint megoldasi lehetéségek
felmertiltek. Ezekbdl az emlékekbdl, a tényleges torténések emlékeibdl valamint a jelen
valdsag felismert (vagy vélt) elemeibdl mintakat készit €s meghatarozza a jelenre adhatd
valaszainkat. Az emberi cselekvés tehat legtobbszor tobb mint a tényleges korilményekre
val6 reakcio. Veszélyben ez a két lehetdség gyorsan eggyé valik, békében nyugodtan és
hosszl ideig is elkiiloniilhet. (Ha én azt a n6t még egyszer meglathatndm, elhivnam
vacsorazni, beszélgetnénk...)

Ha az ember képes kiviilrél megitélni sajatmagat, és ehhez hozzaszokik, akkor 1étrejon egy
életen at tartd mechanizmus, a tudat.

A fenti logika alapjan a tudat és a DNS viszonyarol beszéliink, nem jutunk ellentmondashoz
azzal, amit korabban levezettem a kvarkok kapcsan. Szerencsere, kiilénben irhatndm at az
egész fejezetet.

Az Internet tudata?

Térjlink vissza par gondolat erejéig az Internetre, mert az Internet nagyon sajatos
képzédmény. Az Internet egy olyan vilag, ami nincs. Virtudlis vildg, ahogy mondjuk. Ettol

* Kép forrasa:Wikipedia. Szerz8: Madeleine (vagy Madprime)
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kilonleges. Meg attol, hogy tudata van. Megvan sajat maga leképezése is sajat magan bell.
Ez a leképezes gy valtozik, ahogy az Internet. Ez tudat, vagy olyasmi. A leképezést nem az
Internet hozza létre, hanem az emberek. Van tehat olyan tudat, ami emberi tudat, de internetes
halézati formaban van jelen és annak tudataként is felfoghat6. Rendkivili!

Ilyen szempontbol az Internet a vilag egyediilallo képzédménye. Az emberi tudatokat
hasznalja visszacsatolasnak, hogy fejlessze magat, és ek6zben sajat magat is megjeleniti
magaban. Az internetrdl az interneten éppen gy kereshet, mint bArmi mésrol. Az Internet
tartalmazza sajat magat is, és ahogy valtozik az Internet, ezek a valtozasok meg is jelennek
magukban a tartalmakban is. Lényegében a tudatos és véletlen emberi tartalom-fejlesztések
eredményeként egy én-tudat van az interneten.

En-tudata van egy (virtualis) informaciohalmaznak!

Ki adja az én-tudatat? A sok tartalomszolgaltatd. Az emberek. Az emberek képesek tudatot
varazsolni egy virtualisan 1étez6 valaminek, miért ne adnanak tudatot annak a vilagnak is, ami
korbeveszi 0ket? Adnak? Szerintem adnak. A vilagnak tehat van egy olyan szintje is, ahol —
éppugy, mint az interneten — az emberi tudat egy Ujabb tudatot hoz 1étre?

Mi hozza létre a virtudlis Internet-tudatot? Az emberek dnzetlen viselkedése, €s az a vagy,
hogy megosszak egymassal informacidikat. Erre az dnzetlenségre id6t szannak és
alapossagot.

Ha ez az dnzetlenség ilyen eredményt ad az Interneten, milyen eredményt ad a valds
vilagban?

Csak jobbat! Aki az interneten dnzetlen, az a vildgban is az. A vilag tele van dnzetlen
emberrel, akik a vilag tudatat formaljak.

Az 6nz06 emberek ebbdl a formalasbol kimaradnak, gondolatik elvesznek. A mi legnagyobb
szerencsénkre!
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11.Ki almodik kivel? — Tér és ido

,»Egy n6 dlméban egy hatalmas jégtabla kozepén van. Hirtelen egy 6riasi jegesmedve bukkan
ki a vizbdl. Kimaszik a jégtablara, és rohan a nd felé. Lathatolag meg akarja erdszakolni. A nd
menekiil. A jegesmedve 1ildozi. A n6 sikoltozik, fut a jégtabla széle felé. A jegesmedve
tovabb iildozi. A né menekiil. A jegesmedve 1ildozi. A jégtabla szélére érve a né megfordul,
és mindennel dobalni kezdi a jegesmedvet, ami a keze igyébe akad. Repul a zseblampa, a kés,
a jégcsakany! A jegesmedve egy ideig még kozeledik, majd hirtelen megéll, és megszolal:
»Asszonyom, dontse el, mit akar!” Hagyj békén, kialtja a nd. ,,Menjek el?” kérdi a
jegesmedve. ,.,Igen!” A jegesmedve diihos lesz. ,,De hat, akkor minek iildoztem eddig? Dontse
el végre, mit akar!” ,,Hogyhogy mit akarok, te ild6z6l engem!” ,,Asszonyom, tisztazzuk!
Most én dlmodom magaval, vagy maga almodik velem?”

A jegesmedve kérdése egészen altalanos, szamunkra most igy értelmezhet6: A tér almodik az
iddvel, vagy az 1d6 a térrel? Ki hozza 1étre a masikat? Mi a tér, és mi az id6?

Hany dimenzi6s lehet a tér, hdny az id6?

Ha matematikai modszert hasznélunk, lényegében mindegy, hogy hany dimenzidval
szamolunk. Ha fizikardl beszéllink, akkor nem teljesen. Vannak olyan dimenzigju terek,
amiben az élet nem muiikodhet. Theodor Kaluza (1885 — 1954) 1919-ben kiszamitotta, hogyha
a vilagunk eggyel tobb térbeli dimenziot tartalmaz, mint amennyit mi ismeriink, azaz négyet,
akkor az einsteini gravitacids elmélet és a maxwelli elektromagneses elmélet egységesse
valik. Hol van a negyedik dimenzid? Oskar Klein 1926-ban erre adott valaszt. A negyedik
dimenzid kiterjedése kisebb, mint 1073 centiméter. Ha kicsi, nem észlelhetd! Az
Univerzumban a negyedik dimenzid, olyan kicsi, hogy nem latszik.

Rajzoljunk két vonalat a képerny6re. Hala a szamitogépnek, egy pillanat alatt
lekicsinyithetjik. Kicsinyitsik le! Most egyetlen vonalnak latszik.

Az els6 képen a két vonal kozott egy pici, piros pont sétal. Mehet le és
fel, jobbra és balra. A kicsinyitett képen mi csak azt latjuk ebbél, hogy a
piros pont jobbra és balra mehet. (A pont a vonalon lenne, de kiemeltem,
hogy lassuk, hol van.)
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Klein azt mondja, hogy amit mi vonalnak latunk, az valdjaban cs6, amit mi pontnak, az
valdjaban kor. Azt, hogy mit latunk, 6hmagaban nem kilén dimenzid, hanem méretbeli
kiilonbség. A negyedik dimenzi6 abbol adodik, hogy az nem fejezhetd ki a szokasos
harommal. Fel van csavarodva. Ez is térbeli dimenzio.

Mar tudjuk, ahhoz, hogy valamilyen térbeli tavolsagot ne tudjunk észlelni, annak a Planck-
tavolség alatt kell lennie. Ez valamivel kisebb, mint amit Klein jésolt:

Sec = 1,61624 10 ~* (m) . Eszerint a Planck-tavolsag alatt annyi dimenzi6 lehet, ahany, csak

akar.

Nem egészen! Mivel az 6sszes reszecske hullammozgast végez, figyelembe kell vennink,
hogy milyen dimenzi6 szamok mellett lehetséges a hullammozgas altalunk ismert formaja.
Ugy tiinik, a hullamok szeretik a paratlan dimenzidszamot, terjedésiik sebessége ekkor
maximalis. J6 dimenziészam a harom, 6t, hét, huszonegy stb. Ha a dimenziok szdma paros és
nagyobb, mint négy (hat, nyolc, hisz) a hullamok tobbféle sebességgel is terjedhetnek. Ez
ellentmond a tapasztalatnak, egyazon hullam ugyan abban a kdzegben mindig egyforman
terjed. A paros dimenzidészamu tér, a négy Kkivételével, kiesett. Matematikailag akarhany
dimenzio lehet, de javaslom, mi ne menjlnk husz folé! (Itt most a nem felcsavarodott
dimenziokrol van sz0.)

A hullamok a paratlan dimenziészamu terek kozil a harmat szeretik a legjobban. Emiatt nem
lehet tetsz6leges dimenzidoszamU a tér, mert a megfigyelt hulldmok csak egyféleképpen
viselkedhetnek.

A térdimenzidk szdma 6nmagaban nem elegendd egy fizikai rendszerhez. Ehhez hozza kell
tenni az idédimenziok szamat is. A jelenlegi altaldnos allaspont szerint egynél tobb vagy
kevesebb idédimenzidban az altalunk ismert fizikai folyamatok vagy nem jonnek 1étre, vagy
megjosolhatatlan 0sszefiiggéseket is adnak. Ezért elfogadottnak tlinik, hogy az id6ének egy
dimenzidja van. Az pedig tovabbra is kérdés, hogy mi az 1d6!

A teret a maga konkrétsagaban talan a vilagir tires régioival lehet azonositani. Mi van ott?
Tobb valaszunk lehet.

= Semmi.
Ha semmi, akkor annak nincsenek tulajdonsagai. A térnek kiszamithaté tulajdonsagai vannak

Einstein ota. A tér tehat mindenképpen valami. Ha a semmit agy kell érteni, hogy semmi
olyasmi, amit megismerhetnénk, az is téves, kezdjiuk néhany tulajdonsagat megismerni. Ha
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ugy kell érteni, hogy semmi olyan, amit ki tudnank venni onnan, ez mar a vakuum
kategoriaja. A semmi tehat nem jo vélasz.

= Abszolut tér

Az abszolut tér nem vesz részt fizikai folyamatokban, hanem ,,szintere” annak. Ez azt
eredményezi, hogy matematikailag nem ragadhaté meg, ami pedig azt, hogy hatasait nem
lehet figyelembe venni. Ez biztosan tévedés, tekintve, hogy Edwin Hubble (1889 — 1953)
mérései ota tudjuk, hogy a vilagiir, azaz a tér tagul.

= Orvények

Ezt az allaspont Descartes képviselte. A vilagegyetemben atlatszé folyadék van, melyben
hatalmas 6rvenyek keletkeznek. Az 6tlet szemléletes, mert drvények a valdésagban sokszor
keletkeznek. Az 6rvény araml6 folyadékok vagy gazok olyan forgé mozgasa, melyben az
aramlé anyag minden egyes eleme is forgé mozgast végez. Az 6rvények altalaban szilard
testek, pl. folyokban a hid labanal, hordalék koril keletkeznek, majd onnan levalnak.

Szilard testek a vilagiirben is vannak. Ha a vilagiirt folyadékszerii anyag tolti ki, az 6rvények
létrejottét nem kell indokolni. Elég kimenni egy folydpartra, és megnézni, hogy létrejonnek az
orvények spontan médon is. Pillanatonként. Descartes szerint a teret kito1t6 folyadékban a
térorvények hatnak egymasra, képesek erdhatast kozvetiteni. Az elképzelés azon bukott meg,
hogy nem tudta megmagyarazni a gravitaciot, azota pedig a mérések sem igazoltak vissza
térorvények létezését.

= Eter

Az éter nemcsak fizikai fogalom. Az éter, tudjuk a koltészetb6l, valami emelkedett, valami
tébb, mint a mi foldhoz kotott életiink. Csak a gondolatok és érzesek szarnyalhatnak éteri
magassagokban. Az éter kiilénb a mi vilagunknal, mi mégis kapcsolatban vagyunk vele.

Az éter ilyen kiemelt szerepét annak koszonheti, hogy kivaloan beilleszthet6 egy vallasi
kornyezetbe. Az éter Isten kezében 1év6 karmesterpalca, mellyel a vilagot vezényli.

A folyamatok vezérlésnek gondolata a fizika szemsz6gébdl is érdekes lehet, ha
megszabaditjuk vallasi kotottségeitol. Az egyetlen, ami hianyzik bel6le a visszahatas. Az éter
csak vezényel, a visszahatasra nincs szuiksége. Vallasi értelemben nyilvan nincs, fizikailag
viszont nyilvan van.

Balfour Stewart (1828 — 1887) és Peter G. Tait (1831- 1901) még modernebb felfogast
képviseltek. Az éter részecskék sokasaga. Minden ezekbdl a részecskékbdl all 6ssze. Ez mar
erdsen hasonlonak tiinik a hurelmélet mai felfogasahoz. Nincs 0j a Nap alatt! Hogy mégsem
teljesen a hurelmélet korai szakaszarol van sz6, az abbdl deril ki, hogy Stewart és Tait végul
Istent is beépiti a rendszerébe, mint az 6rok energiat, mely az éterhierarchia cstcsan all.

Ha hittdl eltdvolodunk, a fizikdban mi az éter? Az éter ritkas és folyékony. Az éter szilard és
rugalmas. Eter nincs. Eter van. Mér ennyibél is latszik, hogy az éterbe vetett hit sosem volt
egységes. Az egyetlen dolog, amiben az éterhivok megegyeztek az volt, hogy az éter
mozdulatlan. Azt, hogy létezik vagy sem, nem tudjuk bizonyitani. Azt lehetett-e bizonyitani,
hogy milyen médon nem létezhet? Albert Michelson (1852 — 1931) végzett két éter-
kimutatasi kiserletet. Nem jart eredmennyel. A viszont az altala 1881-ben végzett mérésekbdl
kiderult, a mozdulatlan, stabil éter felfogasa téves.
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De még ez sem biztos. Az éterre éppugy alkalmazhaté a relativitas elméletébdl ismert
Lorentz-transzformacio, mint masra. A mérés tehat nem biztos, hogy rossz eredményt adott,
hanem masképpen kellett volna merni. Azaz létezhet stabil, mozdulatlan éter is. Ezt George
FitzGerald és Hendrick Lorentz vették észre. Egymastol fuggetlendl. (Ez azért killéndsen
pikans, mert a korabbiakban arrol beszéltem, hogy egyes gondolatok objektiven létezhetnek a
titkos csatornaban. Barki hozzajuthat ezekhez. A titkos csatorna ebben a kdrnyezetben
megfelel az éternek. A gondolatok objektiv Iétezésére pedig a két, egymastdl fuggetlen,
azonos kovetkeztetés utalhat, melyek pontosan ennek a csatornanak a 1étezésérdl szolnak.)

Az éter-varakozasokat Einstein relativitas elmélete htitétte le, az egyenletekben nem volt
szlikség az éter fogalmara. VValamire azonban szlikség van, mert valami hianyzik. A
kvantummechanika és a relativitas elmélet nincs 6sszhangban.

A kvantumfolyamatok is determinisztikusak, de nem a meérések, hanem a folyamatok szintjén.
Ennek még a kvantumrejtély, a tdvolbahatds sem mond ellent, s6t, inkabb megerdsiti azt.
Lehet, hogy pont az éter kellene az egységesitéshez?

Bell fel is vetette ezt az Gtletet. A kvantumrejtély legegyszeriibb megoldésa az éter lenne.
Ebben a kitlintetett rendszerben az informéacié barmilyen sebességgel haladna, azaz a fény
sebességénél tetszolegesen gyorsabban. Ennek a rendszernek az orai jarhatnak masfajta
sebességgel, mint a mi 6raink. Azaz a relativitas elve nem sériilne, a konkrét szamitast
valoszintileg korrigalni kéne, a Lorentz-féle eredeti valtozathoz kellene visszatérni. Ezzel
visszaallhatna az abszolut id6 fogalma is. Azaz az egyidejliség azt jelentené, hogy az éter
szerint torténtek a dolgok egyidében. Ha ezeket a dolgokat mi tovabbra is a fénnyel figyeljiik
meg, semmilyen ellentmondas nem lesz, mi azt tapasztaljuk, mint eddig.

A marslakokkal csak akkor keverediink vitaba, ha 6k az étert is képesek megfigyelni, és az
éter jelét felhasznalni. A multkori vitank is ilyesmibdl adodott.

= Vékuum
A vékuum minimalis energiadllapot. A vakuum a vilaglirben az, amikor a térb6l mar mindent
kivettiink, amit ki tudtunk venni. Mi marad igy? El6szor is van egy folytonos, gyorsulo iitemii
tagulas.

Fotd: Jerry Downs
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A Vilégegyetem majdnem Ugy tagul, ahogy a lufik tavolodnak egymastol.
A lufik egy-egy gravitacios egyseget, egy-egy csillaghalmazt
szimbolizalnak. A lufik mérete nem valtozik, csak a koztiik 1év0 tavolsag.
A lufik mozgasa csak részben felel meg a vilaglir novekvo terének. Ott a
tér no, itt a lufik szallnak odébb. A kép azért keriilt ide, mert egyrészt
szimbolizal valamit, méasrészt nekem tetszik.

A vilag tagulasat okozza valami. Ha az 0sszes lathat6é anyagot egyenletesen szétteritenénk a
Viladgegyetemben, akkor egy akkora helyen, mint egy atlagos autd utastere, két atom lenne.
Ott vannak még a miionok, neutrindk és egyéb elemi részecskék. Ezek szintén nem
elegenddek a tdgulds magyarazatara.

A mikrohullamu hattérsugérzas jelentds energiat képvisel, ez I[ényegében a mindeniitt
jelenlévo fotonok rezgése. A kocsi utasterére kétmilliard (!) ilyen foton jut.

Ez soknak tlinik, de az 6sszes tobbivel egyutt a tAgulashoz sziikséges energianak csak a 30 %-
at adja. A tagulasért a vakuumenergia felelds legalabb 70%-ban. Ez persze csak becslés, de
jelzi, hogy milyen méreti er6k vannak a térben.

Egyesek ezt az erdt a titokzatos sotét anyagnak tulajdonitjak, mely nem lathato, de jelenlévo
és hat. Ez teljesen masféle anyag, mint amit mi ismertnk. Ha olyan lenne, mint a normal
anyag, akkor minden kozmoldgiai szdmitasunk tévedésen alapul. Ez biztosan kizérhat6, mert
a szamitasi eredmények tényekkel 6sszhangban vannak. Azaz a Vilagegyetem tagulasara kell
lennie masféle magyarazatnak. Egyik lehet6ség a sotét anyag.

A sotét anyag igy néz ki. Ha nem latjuk, honnan tudjuk, hogy van?
Létezésérol két {6 jelenség ad szamot. Ha nem 1étezne, a galaxisok
szétszakadnanak, mert a megfigyelhetd tomeg nem magyarazza meg
a gravitacio meértekét, azaz a sotét anyagnak jelentds gravitacios ereje
van. Ebbdl kdvetkezden a fénysugarakat is eltériti. Mindkét jelenség
megfigyelhetd. Mibdl van? Ez nyitott kérdeés.

Nem fénylik, tehat nincs benne magreakcio. Egy része lehet kihiilt
csillagmaradvany, bolygo és fekete lyuk. Nagyobb része azonban
ismeretlen anyag. Miért? Mert hagyomanyos anyag pl. csillagkézi
por nem lehet, hiszen nem nyeli el a fényt.

A fizikai szuperszimmetria elmélet szerint a s6tét anyagot a ,,rendes”
anyag épitékoveinek (pl. kvarkoknak) egyes tulajdonsagokban
modosult parjai alkotjak.

Milyen tulajdonsagat ismerjik még a vakuumnak? Egy kulondsen érdekeset. Ez Hendrik
Casimir (1909 - 2000) fedezte fel 1948-ban. Az6ta hivjuk Casimir-hatasnak.

Ha két sima feliiletii lemezt, tukrot nagyon kozel helyeziink egymaéssal szemben, vonzani
fogjék egymast. Minél kdzelebb vannak, annal er6sebben vonzzak egymast. (A fellép6 eré
(Casimir er6) aranyos a feluletek nagysagaval és forditottan aranyos tavolsaguk negyedik
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hatvanyaval.) Atomi méretekben ez az er6 1 atmoszféra nyomasnak felel meg (101,3 kPa). Ez
elég nagy érték, egy atlagos autdgumi ennél csak kétszer nagyobb nyomasra van fujva.

Ellenallhatatlan vonzeré
Hogy miikodik ez a vonzderd? Lehetséges, hogy ez valojaban nem is vonzoerd, hanem egy

olyan erd, ami kiviil hat és rajuk és egész egyszeriien csak dsszenyomja a kiilso erd a két
lemezt?

A jelenség tobb hasonld mintara emlékezetet. Kezdetnek egy olyan minta, ami mégsem olyan,
hanem kifejezetten masmilyen. A példa lényegében rossz, itt nem is szabadna megemlitenem.
Meégis miért teszem? Hogy kés6bb esziinkbe juttassa, ha két dolog, tigy tlinik, vonzza
egymast, az lehet attol is, hogy valami harmadik 6sszenyomja 6ket.

Otto von Guericke (1602 — 1686) magdeburgi féltekés kisérlete a legelso,
ami mindenkinek eszébe jut a vakuumrol és az 6sszenyomasroél. (Gaspar
Schott igy latta.)

Von Guericke feltalalta a 1égszivattyat, ezzel képessé valt arra, hogy a
leveg6t adott helyrdl ki tudja szivattyuzni. Igazanak bizonyitasara két
félgdomb koziil kiszivattyuzta a levegdt. A két félgomb valdoban nem esett
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szét, a levegd nyomasa egyben tartotta. A kisérlet fontos és latvanyos része
volt a nyolc 16 is. A lovak sikertelenill probaltak széthuzni a két félgombot.
A kisérlet azt igazolta, hogy a levegdnek nagy nyomdsa van.

Ez a kisérlet részben ide val6 példa, részben nem. ,,Igaz, hogy te ruletten 2
millié dollart nyertél? Majdnem. Annyi kildnbséggel, hogy nem ruletten,
hanem kartyan, nem dollart, hanem forintot, és nem nyertem, hanem
veszettem.”

A vékuum von Guericke kisérletében a levegd hianyat jelentette a két félgomb kozott. Azért
nem teljesen helyénval6 itt megemliteni, mert itt a levegérél és annak hianyardl van szo. A
vakuum kozmologiai fogalma nem azonos a levegd hianyéaval. Nyilvan nincs levegd a
vakuumban, de ettdl még televan energidval. A kovetkezdkben ezt a tulajdonsagat probalom
megvilagitani.

P.C. Causeé tengerész 1836-ban kézikdnyvet adott Ki tengerésztarsai szamara. Az egyik
hasznos tudnival6 ellentmond a jézanésznek. Ha két nagy vitorlas haj6 szélcsendben, szinte
hullammentes id6ben egymas mellett, egymashoz elég kozel horgonyoz, el6bb-utdbb
egymasnak sodrodnak és dsszelitkdoznek. Az eset misztikus.

C.W. Eckersberg festményének
részlete. (2x)

Fotd: Google Art Project.
Forréas: Wikimedia.org

Ebbdl a horgonyzasbol szélcsendben sszelitkozés lesz.

A kovetkez6 hasonszorli jelenség az, ami egy szamitasi képtelenségbdl adodott. A mult
szazad elején a fizikusok kiszamoltak, hogy egy normal konyhai siitében az energia egy 1d6
utan végtelen lesz, holott jél tudjuk, nem lesz az.

Mi hatarozza meg, mekkora energia lehet a kemencében? Hogy fligg ez 6ssze a vitorlasokkal
és a Casimir-kisérlettel?

Maxwell elektromégneses egyenletei kotik ket 0ssze, pontosabban az elv, ami Maxwell
ezekben az egyenletekben megfogalmaz. A hullamok mindig egészek, sosem felezodnek meg.
A fent emlitett jelenségek kozotti kapocs a hullamviselkedés egyformasagéra vezethetd
vissza. A viz is hullamzik, az elektroméagnesség is hullamzik és a vakuum is hullamzik. A
hullamok viselkedése egyforma, ha kdzegik mas is.

A két Casimir-lemez kozott a tavolsag adott. A kemence falai kozott is, a két vitorlas oldalai
kozott is. A tavolsadg konkrét mérete nagyon fontos, mert barmilyen hullamjelenség csak
egész szamu hullamot vehet fel az adott tavolsagon belil. Félhullamok nem alakulhatnak Ki.
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Ezért sokkal tobb olyan hullamhossz van a két objektumon kivdil, mint kdztiik. T6bb
hulldmban tébb az energia.

A két Casimir-lemez kozott kevés hullam fér el, mikozben sok kiilonb6z6 hullimhosszu
hulldm nyomja kiviilrél a két lemezt. A Casimir-lemezek tavolsaga a kozéjiik beférd
hullamokat ,,megtizedeli”. A két hajoval ugyanez a helyzet. Kevesebb kiilonbozo frekvenciaja
vizhullam fér be kozéjik, mint koréjiik. A siitd is pont ezért nem termel végtelen energit.
Adott a mérete. Csak néhany elektromagneses hullam fér bele.

A Casimir-effektus a tukrok kozott a vakuum hatasara jon 1étre. Megfeleld
feltételek kdzott mindig létrejon. Ezért ki is hasznalhat6. A mai
nanotechnoldgia kutatdsokban kulcsszerepe van a Casimir-erének.

Steve K. Lamoreaux 2008-ban azt is publikélta, hogy a Casimir-hatést
miként modositja a fellllet geometridja. Ezt az 6sszefliggést a szilikonra
gyakorolt Casimir-erd vizsgalatabol kapta.

A nanotechnoldgia egyik legfontosabb eréhatdsa a Casimir-er. A vakuumnak tehét valoban
van ereje. Es még valamit megtudtunk a vakuumrol, ami legaldbb ilyen fontos szamunkra,
akik a titkos csatornat keressiik: A vakuum hulldmzik!

Azaz a tér hullamzik. A tér hulldmzasa nagyon lényeges Uj informé&cio. Ha ugyanis hullamzik,
akkor a titkos csatornanak éppen megfelelne.

Mi kell a titkos csatorna miikodéséhez?

Mit varunk el attol a jelolttdl, akit alkalmasnak tartunk arra, hogy a titkos csatorna funkciojat
betdltse?

= Létezzék. A tér létezik.

= Képes legyen erdhatast kifejteni. A tér kifejt.

= Az erOhatas mitkodésének modja 6sszhangban legyen eddigi tapasztalatainkkal és
méréseinkkel. Osszhangban van.

= Atitkos csatorna letezése nem mondjon ellent a ma ismert fizikai jelenségeknek. Nem
mond ellent.

= A titkos csatorna elég hosszu legyen, hogy a z6ld es piros fotonokat is képes legyen
Osszekotni. A tér elég hosszu.

= Atitkos csatorna legyen mindenditt jelen, mert a nem lokalis jelenségek csak igy
magyarazhatok. A tér jelen van.



216

= A titkos csatorna jelei a fénynél gyorsabban terjedjenek. Hogy terjed a térben az
er6hatas, a tér hullama? Sebességlikrdl egyeldre nem tudunk semmit. A mai fizikusok
szerint a térben a valtozas fénysebességgel terjed. Megvizsgaltuk, hogy mibdl
gondoljak ezt, és milyen gigaszi eréfeszitéseket tesznek, hogy ezt a hitet megdrizzEk.
(Id6ben visszafelé mend hullamok stb.). A teret azonban semmi nem kotelezi arra,
hogy megfeleljen a fizikusoknak, f6ként, ha a Bell-féle (éterrel 0sszefiiggd) javaslatot
is figyelembe vessziik. A tér hullamai barmilyen sebességgel terjedhetnek.
Ez j6, mert kedvez a titkos csatorna 1étének, nem zarja ki a nagysebességii
informacidaramlast Nem jo, mert a barmilyen sebesség az tal tag kategoria. Ebbol
még mindig nem tudunk semmit a csatorna sebességérél. Marpedig, ha a tér hullamai
fénysebességgel terjednek, akkor nem a tér a titkos csatorna!

Ha a tér hullamai gyorsabban terjednek a fényhullamoknal, a tér szinte minden szempontbdl
alkalmas jel6lt a titkos csatorna szerepének betdltésére. Hogy kinevezziik ebbe a pozicioba
még azt kellene tudnunk, hogy mekkora a hullamainak sebessége.

A sebesség az idéegység alatt megtett tavolsag. A tér hulldmainak sebességét csak az id6
segitségével tudjuk meghatarozni. Kell az idé! De mi az?

A mai tudomany javarészt elfogadja, hogy az Osrobbanasban keletkezett az id6 is, mint
minden mas. Az id0 ebben az értelemben tehat nem egy olyan tényez6, mely fiiggetlen a
vilagtol. Az id6 a vilag része. Ez taldn evidens, taldn nem az. Az idd 1étezése, sziiletése
komoly kérdést vet fel, ha nem létezett mindig, akkor adott ideje 1étezik. Az id6 milyen id6
szerint dregszik? O hogy szamolja az idé mulasat? Ez szamara lehetetlen, mert 6 maga az
1d6? Az ember egészen rovid id6 alatt belezavarodik.

Megallapithatjuk, ezzel nem sokra jutottunk. Dehogynem! Azt tudtuk, hogy a tér valamilyen
formajahoz tartozik id6. A tér nem johetett 1étre id6 nélkiil és az id6 nem johetett 1étre tér
nélkiil. A mi vilagunkban a tér, id6 és anyag dsszekapcsolddott. Egymastol nem fliggetlen
jelenségekrdl van szo6.

A tér véltozik az anyag (energia) hatasara. Az id6 is valtozik az anyag hatasara.

A tér valtozik a sebesség hatdsara. Az 1d0 is valtozik a sebesség hatasara. A tér €s az 1d6
szoros kapcsolatban van, viselkedésiik hasonl6 gyokeret mutat.

A tdmeg is valtozik a sebesség hatasara. Az ember elgondolkodik... Nincs itt valami k6zos
alap, amit megragadhatnank?

Mi az ido? — Elso nekifutas

A tér és 1d6 mérése kiilonbozd. A tér szakaszait mérdszalaggal mérjiik, az id6 szakaszit
oraval. I1do az, amit az 6ra mér.

Ez a mérés valoban kiilonb6z6? A mérészalag mitkodése nem 6rdongds, azonnal értjiikk. Hogy
mikodik viszont az oraszerkezet? Barmilyen 6rardl is van szd, annak két allapota van. Ahogy
tudjuk, az ora tikk-takkol. Azaz van egy tikk és van egy takk. A kett6 kozott kiilonbség van.
Az Ora tehat kiilonbséget mér. De minek a kiillonbségét? Mi ugy hivjuk, az id6kiilonbségét.
Valojaban a valtozast méri. A két kattanas kozott van egy szlinet. Azaz az Ora tenylegesen
harom allapotban van. Vagy tikk, vagy takk, vagy sziinet. Tikk — sziinet — takk — szlinet— tikk
—szlinet — takk — sziinet... Ha ezt igy felirom, arra jovok ra, hogy a harom allapot ketté. Nem
a tikk és takk, hanem jel és sziinet.
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A kép forrasa: Ifj. Zatonyi Sandor: Fizika tankonyv 11

Barmivel mérjiik az id6t, zseboraval vagy ingadraval, fotonnal vagy kvarkokkal, csak akkor
tudjuk megallapitani, ogy az id6 telik, ha van valtozas.

Miként lehetséges a relativitaselméletben jelzett és kisérletekkel bizonyitott idddilatacid?
Hogy csokken az id6 egyaltalan? Egyszeriien. Az idészakaszok megnyulnak, akinek csokken
az ideje, annak kevesebb, de hosszabb id6szakasza lesz. Az alabbi abran két utazé ideje van.
Ugyanazt az idétartamot eltéré hosszinak talaljak, mert a zold megfigyel6 id6szakaszai
rovidebbek, a pirosé hosszabbak. Ki szerint? EQymas szerint.

A z061d megfigyel6 tobb idGszakaszt ¢l meg, a piros kevesebbet. Néla 6 perc telt el, a pirosnal
négy.

Ha egy miion vagy barmi tigy van ,,programozva”, hogy 100 idészakasz utan kell
felbomlania, fel fog bomlani. Szamara szaz szakasz, az szaz szakasz. Vagy a z6ld szerint,
vagy a piros szerint. Neki minden id6 egyforman 100 taktust jelent maximum. A két id6 az 6
szamara egyforma. 100 taktus utan fel kell bomlani.

A pirossal akkor lesz nagyobb mézlija, ha a magasban keletkezik, és le akar jutni a Foldre.
Ekkor van értelme sietnie, mert a rohanasban — a mi nézépontunkbol ugy tiinik — az id6
szamara lelassul, pirosba megy éat.

Ez a kiils6 megfigyeld szamara eredményez kiilonbséget, mert a miionnak teljesen mindegy.
100 1d6észak az 100 id6szak. Azaz, ha 6 egyetlen idoszak alatt tudja elénekelni a ,,Boci, boci
tarkat”, mindegy, milyen gyorsan megy, 100 id6szak alatt 100-szor fogja eldidolni és nem
tobbszor. A miivészet egyébként megeldzte ezt a fizikai felismerést.

»Minden, mi €él, az egyenld soka él,
A széazados fa s egynapos rovar.
Eszmél, orul, szeret és elbukik,
Midoén napszamat s vagyait betolté.
Nem az id6 halad: mi valtozunk,
Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.”
(Madéach Imre: Az ember tragédidja, részlet)

Ennyi kol1t6i finomsag utan és magam is alkottam egy poétikus mondatot: Az id6 olyan, mint
egy csomozott gumikotél. Es rajzban is melleklem a mondanivalot! Ime!

Az 1d0 olyan, mint egy csomozott gumikdtél.
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Ha megnyulik, adott tavolsagra kevesebb csomo jut.

A gumikdtél szerint a mion tehat tovabb él, de élményekben nem lesz gazdagabb.
Elkeriilheti-e a véget? Elhet-e egy végtelen hossz(, de unalmas életet? Szamara (is) az
egyetlen mod, hogy a véget elkertilje, ha kikapcsolja az iddt. Ezt ma érvényesen csak egy
fekete lyukba hullva tehetné meg, ahol olyan ritkak a tikket, hogy szerintiink mar nem is
koveti takk.

Ez sulyos kérdésekhez vezet, mert a fekete lyukban megfigyelé nem maradhat ¢letben, a
gravitacio széttépné! Viszont miként hal meg, ha nem (tott az utolso oraja?

Visszatérve az id6 természetéhez, hogy miikddik az ora, ha az id6 ilyen? Az id6 ilyen, és az
ora ennek megfeleléen miikodik.

Az inga helyett valasszunk valamit, ami nem koriven leng, hogy egyszeriibb legyen a modell.
Ha egy foton vagy elektron repked két feliilet kozott, akkor legyen egy idéegység az, amikor
az egyiktdl elér a masikig”.

Normal esetben, azaz nyugalmi helyzetben, amikor az 6ra egyhelyben
van, az elektron palyaja ilyen lesz, kiviilrdl nézve is (ahogyan most On
latja) és beliilrdl nézve is (pl. a kék vonalon iildogélve).

(Most nem érdekes, hogy mit gondolt az elektronokrol Feynman.)

Ha az 6ra a folytonos nyil irdnyaban mozog, beliilrdl nézve, a kék vonalon iildogélve, semmi
nem valtozik, de kiviilrél nézve igen. Az elektron palyaja kiviilrél nézve ilyen lesz:

Azaz mozgas kozben a két visszaverd feliilet kozotti tavolsag annyival né meg az elektron
szamara, amennyi tobblet utat még meg kell tennie a szerkezet mozgasa miatt. Ha fénnyel
mériink, ugyanez marad a helyzet, a nagyobb (t, az nagyobb (t, ritkabb a tikk. Es ritkabb a
takk.

A két 6ra altal mutatott id6 kiilonbsége akkora lesz, mint a mozgo és alld draban pattogd két
elektron utkilonbsége. Ez néhany haromszog segitségével megkaphatd. Bejeldltem a
haromszog magassagat lilaval, ez az allo 6raban az elektron Utja. A zélddel jel6lt atfogo ennél
mindig hosszabb. Az utkiilonbség, azaz a haromszog mérete az éra mozgasanak sebességétol
fligg. Az oOra sebessege (itt a sarga nyil) hozza létre a haromszdget.

* Brian Green Az elegans univerzum c. kdnyvében hasznalta az idémérés modellezésre az érintkezk kozott pattogd
elektront. Az én médszerem hasonlé ehhez, 4m valamivel tobb. A tikkeld elsébbség viszont Greené, (ha jol tudom). Az
biztos, hogy el6ttem 6 mar irt a pattogé elektronrdl, mint tikkrél és takkrol.
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Most mar vildgosan értjiik Einsteint is. O azt mondja, hogy akinél a sarga nyil nagyon hosszu,
azaz fénysebességgel utazik, ott nem lehet fel-le pattogni. A fény fénysebesseggel utazik.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a fénynek nincs ideje a relativitas elmélete szerint.

En teszem hozza, ez csak akkor igaz, ha a fénynek nincs olyan draja, amiben valami nagyon-
nagyon gyorsan pattog!

Pont ez a kérdés teszi kiemelt jelentéségiivé, hogy van-e algoritmusuk a részecskéknek. Eddig
blntetlenll feltehettlik, hogy van. Mi van, ha a részecskék fénysebesseggel szaguldoznak?
Ekkor a részecskén belll nem pattoghat semmi sem, azaz a részecskében nem mehet végbe
informécidfeldolgozas sem.

De az is igaz, ha van algoritmusuk, akkor a fenysebesség nem lehet az informéaciétovabbitas
felsO hatara, mert a fénysebességgel szaguldozo6 fotonokban is miikddik algoritmus.

Az algoritmikus miikddés csak akkor tarthatd fenn elvi lehetdségként, ha van olyan, ami a
fénynél gyorsabb. Ha van olyan, ami a fénynél gyorsabb, akkor lehet algoritmusuk, de nem
biztos, hogy van.

Beliilrél nézve az elektron vagy foton mindig a fels6 abra szerint, fiiggéleges pattog. Aki a
rendszeren bellll van, ezért nem érzékeli az idodilataciot.

Magyaran, az id6 a rendszeren beliil 1év6 szdmara mindig valtozatlan. Ezt mar tudtuk
korabban, de késébb fontos lesz, ezért hangsiulyozom ujra.

Ahogy a két abrabol latszik, az id6 két tényezore vezethetd vissza. Az egyik egy adott
tavolsag, mondjuk, ami a két érintkezd kozott van, a masik a mozgas, mondjuk, egy részecske
mozgasa. Tavolsag és mozgas nélkiil nincs id6? Mi van az entropiaval? Ez jellemzi az id6t.
Ez nem j6 idémérték?

A termodinamika II. f6tételébdl tudjuk, hogy az entropia névekedése egyiranyu folyamat. Az
entropia energiavaltozassal meghatarozhatjuk az 1d6t. Kivaltja ez a mozgast és a teret? Az
entropiavaltozas végso soron energiavaltozas, azaz mozgas. A mozgas a térben van. Eszerint
az 1dének mindkét tényezore sziiksége van, a térre és a mozgasra. Az entropia nem valtoztat a
nezettinkon.

Van méis megoldas? Ez Ontél fiigg. Mi tenne, ha résztvenne egy tirutazason. Ekkor
kiszallhatna az {irhajobol és lebegne. Mig On kényelmesen lebeg az {irben, az {irhajé elindul
haza. On egyediil marad. Nincs 6raja. Ott lebegne egyediil a vilagiirben, és tudni akarja, hogy
van-e ido.

On most gy vélheti, hogy egy ilyen szituacioban az id8 definicija utolsénak jutna eszébe.
Igaza van, ez nekem jutott eszembe. Szdval mit tenne?

Elmenne egy fekete lyuk kozelébe. Igazan vakmerd! Aztan? A kvantummechanikéhoz
folyamodna. Tudtam! Megnézné, hogy az anyag mennyire hulldmzik. Minél siirtibb, annal
nagyobb az energiaja. Ezért menne a fekete lyukhoz. Itt jon be Planck a képbe: Minél
nagyobb az anyag energidja, annal jobban hullamzik. A hullamzas megfigyelése lehetdséget
adna arra, hogy megéllapitsa, az id6 telik. Remek elgondolas!

Kar, hogy bator akcidja semmi Gjat nem hozott szdmunkra! Az id6 igy is csak mozgasbol és
térbdl (a térben hullamzé anyagbdl) rakhat6 ossze.

Megfigyelhetné még a teret, annak gorbiletét is. Ez sem hoz Ujat. Ez is tér, a gorbilet is
mozgas. Hiaba, ezek szerint az id6 ilyen! Térjen vissza a Foldre!
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A mai fizika az 1d6t és a teret olyan koordinatarendszerben vizsgalja, melyben az idonek nincs
térdimenzidja. A térnek sincs idédimenzidja. Ez a szamitasokban egészen j6 megoldas, de az
1d6 Iényegét tekintve biztosan rossz.

Az id6 ugyanis — lattuk —, térjelleget tartalmaz.

Az 1d6 nem létezik tér nélkiil. A tér, ugy tlinik, 1étezhet 1d6 nélkiil. Vagy mégsem? A térnek
kell legyen valamilyen id6jellege, ha kezdetben csak a tér volt. Ha nincs id6jellege, nem
hozhatna létre az 1d6t.

Tudjuk, hogy egy koordinatarendszerben az alapveté dimenzidk egymassal nem fejezhetok ki,
mert nincs bennuk kdzds vonas. Ezért lehet egymastol fliggetlen dimenzidkkal, vektorok
rendszerével az 0sszes tobbi vektort egyértelmiien eléallitani.

Ha az id0 térjelleget tartalmaz, akkor az id6 dimenziojanak meg kell jelennie a
térdimenzidkban is. De nem jelenik meg! A tér idéjellegének is meg kellene jelennie az
idédimenzioban. De ez sem jelenik meg!

1d6

0 > | tavolsag

A z61d koordinata tengely az id6t jeldli, a piros a teret. A tér idokoordinataja nulla, az id
térkoordinataja nulla.

Ez demokratikus, de nem igaz. Az idének sziiksége van a térre — legalabb is az id6 olyan
formajanak, ahogy mi emberek ismerjiik. A tér pedig iddjelleget tartalmaz, kiilénben hogyan
hozna 1étre az id6t?

Hogy lehet, hogy egy 6nallé dimenzio egy masik dimenziotdl fligg? Ez elvileg kizart. Az id6
ennek ellenére térjelleget mutat. A térnek ebbdl az okbol kifolyodlag sziikségszerlien iddjellege
van, mert kiilonben nem hozhatna 1étre az idot!

Ez valami egészen uj! Hallott mar ilyet? Engem meglep ez a fura kapcsolatrendszer.
Eddig a fizikaban felvet6dott a haromnal tobb térdimenzid, az egynél tobb id6dimenzid, de
eddig még senki nem vetette fel, hogy a térnek iddjellege van, az iddnek meg térjellege.

Ki almodik kivel?
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12. Az idoutazas technikai okok miatt elmarad — Mi az ido6?

Ha Onnek ismerdsei arrél lelkendeznek, hogy befizettek egy idéutazasra, On ne fizessen be!
A cég az utazast le fogja mondani. Ismerdsei biztosan nem utaznak el a multba, sem a jovdbe.
Miért? Mert az idéutazast szervezé cég az utazas megkezdése elétt arra fog hivatkozni, hogy
az iddutazas technikai okok miatt elmarad. A jegyek bevalthatok egy kenyai utazasra.
Hallgasson ram, egyszerlibb, ha rogton Kenyaba indul.

Honnan tudom ezt elére? Nem azért, mert €n is ilyen utazdsokat szervezek, hanem a kerék
forgasabol. Nem joslat vagy magia. Fizika. Ezen a szinten persze ez mar szinte mindegy is.

Hogy indul egy all6 kerék a gondolat hatdsara? Newton masodik térvénye alapjan.

Megvaltozik a kerékre hato gyorsito erd, a képletbena a gyorsulas, m a kerék tdmege és s az

adott sebességgel megtett Ut, a t az id6, ami alatt az események torténnek.

F=m-a=m iz Az eré mértékegys ége : N (newton ) = (kg - meter /sec?). Az allo kerék esetében
t

az s értéke nulla, ezért a gyorsito erd is nulla.

Mikor indul el a kerék? Akkor, ha a képletben az F er6 megnd. Az F erd akkor nd, ha

megvaltozik a tér és az id6. Az idonek lassulnia kell, hogy a tomeg ndvekedjék. Ha

visszaemlékszik, korabban szé volt a p impulzusrdl. A fenti képlet az impulzussal: F = dp / dt .

Mit tudunk ebbdl kihdmozni? Azt, hogyha csdkken az id6, n6 a gyorsitd erd. Milyen modon
csokken az id6? Ritkabbak kdvetik egymast a tikkek és a takkok.

A gondolat megvaltoztatja az id6t. A tér és az id6 egyiitt valtozik, ezt tudjuk a relativitas
elméletébol. Ezért a gondolat a teret is megvaltoztatja.

Mi mikddik még hasonloképpen? A gravitacio éppen igy miikodik, Megvaltoztatja a teret és
az id6. Ezt tudtuk eddig is, ideje 6sszeszedni, hogy mit tudunk még a térrdl és az id6rél, hogy
ebbdl a helyzetbdl képesek legyiink tovabblépni!

= Energiaja van.

»  Hullamzik.

= Me¢érhetd kolcsonhatasokat okoz.

= A tomeg toliik fiigg (1d. Einstein).

= Téavolba hat, azaz gyors.

Mégis milyen gyors? Ezt személyesen Einsteint6l tudjuk, akkor is, ha 6 ezt nem tudta. A vilag
talan leghiresebb képlete adja a valaszt. Ha Berlinben (Németorszéagban) jar, feltétlen
masszon fel ra.

A képlet megmaszhat¢ alakja. A maszhato képletek ritkak.
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Ez a fenti 4 méter magas, 12 méter hosszu,10 tonna — ez kétseg kivil
az egyik legnagyobb képlet a vilagon. (A piros -- nyomtatasban neha
rozsaszin -- palcikaembert én editaltam a képre, az aranyok bemutatéasa
érdekében.)

Ez a képlet azt mondja, hogy az energia egyenld a tomeggel. A két
objektum kozott a c? (a fénysebesség négyzete) aranyossagi
tényezoként szerepel.

Mi mond ez a képlet? Azt, hogy az energia egyidejiileg tomeg, mert
nincs a képletben idétényezo.

Ha On leesik a képletrdl, tdmege esés kdzben, egy 4116 renddr szerint
nagyobb lesz, mint amikor foldet ér. Ezért a rend6r csak a foldon fogja
megbilincselni, és nem akkor, amikor a levegdben van.

A maszhat6 képletet felbonthatjuk mas dsszetevokre is, figyelemmel a kiillonbdz6
mértékegysegekre.

Ha a kerék allasbol elindul, azaz gyorsul, m kezdeti témege megvaltozik, ndévekedni fog.
Létrejon egy olyan am tomeg-ndvekmény, mely eddig nem volt. A Am témeg-névekmény
1étrejott, mérhetd. A kerék anyaga nem valtozott meg. A Am mégis létezik. Ennek egyeddili
lehetésége, hogy a térben létezzék.

Eszerint amikor a tdmeg energiava alakul, a térnek is energiava kell alakulnia, vele egyiitt.
Mégis, mekkora térnek?

Erre akkor kapunk vélaszt, ha megnézziik a fenti egyenletet mas szemmel. A c¢? fénysebesség
itt aranyossagi tényezéként van jelen, nem a fény sebességét képviseli. Azaz nem a
sebességen van a hangsuly, hanem az értéken és a mértékegysegen. Az eredeti képletet
minden esetben igy szokték felirni: E =m-c® (kg - (meter * /sec?)) .

A mertekegységeket atirhatjuk més csoportositassal is.

(kg - (meter * /sec?)) = meter - (kg - (meter /sec’) . Ekkor felismerjiik az eré mértékegységét

N (newton ) = (kg - meter /secz)

Magyarul, a mértékegységek egyszeril atcsoportositasaval nyilvanvalova valik egy F, erd
jelenléte. Ez 6sszhangban van azzal a tapasztalatunkkal, hogy a térnek van ereje, ezért a
képlet belsd konzisztencidja nem sériilt, a képlet a fizikai szempontjabol értelmes maradt. A
képletben az szerepel, hogy a térnek ereje van.

A képletet egyszeriisithetjiik a ¢?szimbdélum kihagyasaval. A ¢’ egy konkrét szam, egy
természeti allandd. Ennek egészen konkrét formajat irjuk ide! Ezt latjuk:

E=(2,97 -10°)>-F, meter - Newton = Newtonmete r = Nm Ez még egyszerilibben igy néz ki:

a

E=8,987 -10° .F_  meter -N = Nm .

a

Az igy létrejott F, erd nem lehet sehol méshol, csak a térben. Meddig terjed az erd térben?
Az eré mellett latunk egy tavolsagot is a képletben, ennek értéke (2,997 -10°)* méter, azaz

magyarul, 8,987 -10"° méter. A tdmeg ekkora teret modosit ugy, hogy ez a tér idéegység
nélkal alakul at energiava. A tdmeg térbeli elterjedése egy gémb formajat 6lti, és mennyisége
a sugarral aranyos. (Azaz a gdmb terfogatasnak 1/3-adik hatvanyaval.)

Helyes-e a megmaszhato kepletet atalakitasa ilyen modon? Matematikailag helyes. Fizikai
értelemben? Akkor is, mert a Lorentz-faktorban, azaz a gyokjel alatt, mindig méter / (1 sec)
mennyiségek szerepelnek. Ha ezt tudjuk, akkor a ,,per 1 sec”-et el is hagyhatjuk. llyen
megoldasok léteznek a fizika gyakorlataban, pl. az elemi részecskék tdémegének megadasakor
sokszor (eV)-ot hasznalnak, az (eV/c?) helyett. A Lorentz-faktort ennek a logikanak



megfelelden is fel lehet irni. Ez a forma, némi atrendezés utan, azt mutatja, hogy a 8,987 -10
méter fizikai allandonak tekinthetd. (Tudom, On nem igy tanulta.)

Az id6 1Gj értelmezése
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Nezzlk meg az alabbi tablazatot! Milyen mintakat latunk? Latunk egy nagy gyokijelet, ami
minden képletben szerepel. Ez mar egy igazi minta. A mintat On is latja, és gondolom,
Andras is. Mire lesz ez j0? Arra, hogy tovabblépjlink a segitségével. Van egy mintank, erre

kés6bb sziikségiink lesz.

Térszakasz modosulasa Id6szakasz modosulasa TOomegndvekmeny
modosulasa
v? . t ,
s'=s-\[l-—  (m) t'= - (sec) m'= - (kg)
c? v v

Kiils6 megfigyeld szerint a
mozgd térszakasz rovidul

Kiilsé megfigyeld szerint a
mozg6 idészakasz n6

Kiilsé megfigyeld szerint a
mozgod tomeg nd

Ha a folyamatoknak egyetlen k6zds oka van, akkor ez a tér valtozasa.
Azért van a térnek kitiintetett szerepe az idével szemben, mert az

crer

az idéére nem. Az, hogy nyilvanvaldan vannak kozos jellegeik, azt
mutatja, hogy a tér és az 1d6 egymassal milyen mély kapcsolatban

van.

A hagyomanyos elképzelés is ezt tiikrozi, a vilag dimenzidit a tér és
az 1d6 adja. A fizikaét is. Ebbdl a definicidobdl viszont kimaradt az
anyag, aminek a kapcsolata a fentiekkel éppen olyan mély. Itt valami
hianyzik a fizika mai id6éfelfogasabodl, ez mar ennyibdl is jol latszik.

Fenntartva a tér kicsi, de meglévé elsébbségét, az id6 kialakitasa a tér feladata. Nézziik meg
az alabbi abrat, mely a fenti képletek alapjan sziletett. Talan mar talan unalomig ismétlem
magam, mégis jé lathatdva tenni a fenti 0sszefliggéseket, mert nekem ez segit, hogy

megértsem azokat.

]
L4 i i ® Rakéta tere
® ® L @ L ® | Rakétaideje
() o ® o ® A Fold tere
L SR Py P SE— P S— Py A Fold ideje

Foldi megfigyeld egy suhano rakéta idoszakaszait noni latja. A rakéta
térszakaszait csokkenni. A rakétdban 1il6 lirhajos sajat idejét €s terét ugy
érzékeli, mintha a Foldon maradt volna.

Azt mar megallapitottuk, hogy a tér hullamzik. Minden, ami a térben van hullamzik. A tér

altalanos hullamjellege minden anyagon €és energian Kimutathato.
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Hullamzik-e az id6?

Ezt két oldalrol lehet megkdzeliteni. Legeldszor is definidlni kell, mit jelent az id6. Az nem
elegend6 definicid, hogy éraval mérjiik, mert ez visszavezethetd a mozgasra és a térre.
Minden kisérletiink ide vezetett. Definialjuk az 1d6t ennek megfelelden.

Mi mozog a térben? Ebben semmi allandét nem talaltunk, mozoghat az elektron, a fény vagy
maga a ter.

A legjobb definicid az, ami a legkevesebb elembdl épit fel egy Ujat.

Eszerint az 1d0 a tér mozgésa. Mivel a tér hullamzik, a legegyszeriibb idémérési modszer, ha
elkezdjiik szamolni a tér hullamai. Ha 100 hullimhegyet szdmoltam, az 100 idéegység, ha
200-at, az 200.

Ebbél az adodik, hogy az id6 1étrehozasanak ,,legolcsobb modja™ az, ha a tér rezgése maga az
1d6. Ez két £6 szempontbol nagyon megfeleld. Egyrészt nincs tovabbi ok, melyre vissza
kellene vezetni, masreszt, tudjuk, hogy létezik.

Mit varunk el ettdl a térhullamtol, ha idéként akarjuk kezelni?

» Elvéarjuk, hogy megkilénboztethetd legyen egy jel és egy jelmentes rész, azaz legyen
tikk-szinet-tikk-szunet-tikk-sziinet... (A takk sajnos nem kell.) Ha nincs kiilonbség,
nincs valtozas. Magyaran az id6 sziikségképpen két részbdl all. Egy jelbdl, ami a
fizikédban erd vagy hatds, és egy erdmentes, hatdsmentes részbdl.

= A hullam fogalma ennek kival6an megfelel. Egy szinuszhullamban tekinthetjik csak a
pozitiv amplitudot jelnek, ami ez alatt van, az a sziinet. Ez azért is megfeleld, mert igy
a sziinet mindig hosszabb, mint a jel, azaz a jelek stirlisége a sziinet roviditésével
valtozik. Réadasul a szinusz- és koszinuszhullamokbdl minden periodikus hullamot fel
tudunk épiteni.

>

LN

= Feleljen meg, vagy legyen 6sszhangban hagyoményos idémérésiinkkel. Ennek a
kdvetelmeénynek megfelel. Ez is mozgason és téren alapszik. Még jobb is, mert rogton
a tér mozgasan.

= Alland6an és mindeniitt legyen jelen. A tér allandoan jelen van, ebbdl kévetkezden az
1d0 is.

» Ha az idd a tér hullama, akkor elképzelhetetleniil gyorsnak kell lennie, hogy minden
folyamatot képes legyen kiszolgalni. Gyors, fentebb lattuk, hogy a tér valtozasanak
sebessége joval meghaladja a fény sebességét. Késobb kiszamolom, hogy sebessége
minimalisan mennyi. Ezt Iényegében mar On azonnal meg is teheti, ehhez csak egy
zsebszamologépre van sziiksége. Mar mindent tud, hogy kiszamolja, latta a lapjaimat.
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= Feleljen meg, vagy legyen 6sszhangban a jelenleg igazolt elméletekkel és
kisérletekkel. Ez 6sszhangban, mert ezekbdl kdvetkezett. Pl. legyen képes valtozni
ugy, ahogy a relativitas elmélet eldirja. Ezt teljesiti a térhullam.

= Kepes legyen hatni a folyamatokra. Ez is teljesul.

= Legyen valami elénye annak, hogy bevezetjiik. Ezzel ugyanis egy objektiv id6t is
bevezetiink, amit a fizika ma nem nagyon szeret. Valamit kell adnunk cserébe azért,
hogy feladjuk a csak relativ id6t.
Egy ok: Ez az id6felfogas magyarazza a kerék fogasat. Na, ettdl nem hatédnak meg a
fizikusok, Mit magyaraz még? Magyardzza a kvantumrejtély mikodését, azaz a
tavolbahatas tobbé nem misztikum, hanem az id6 és a tér kiszamithat6 tulajdonséga.
Lehet, hogy ettdl sem hatédnak meg, de a rejtélyt megoldottuk, az biztos.

Az 1d0 a tér hullama, pontosabban az, amit ebbdl a hullambol érzékeliink. A valtozast.

Az 1d6 maga a valtozas, ezért igen-nem allapotokbol all. Valojdban nem is folytonos. Sok jel-
szlinet-jel-szlinet-jel-sziinet. .. allapotbdl jon 1étre, ahol a jelek pontok és nem formaznak
folytonos gorbét (egyenest). Ténylegesen az id6 ponthalmaza a tért dimenzidoszamu Cantor-
halmazhoz hasonlithat6. Ennek dimenzidészama, mint emlékszik, 0,6309.

Az id8 a tér haromdimenziés hullimmozgasanak a kdvetkezménye. Onéllé dimenzidra azért
tarthat igényt, mert ezzel a hullamzassal az anyagi régidoban folyamatosan jelenlévo,
periodikus, ritmikus impulzust, hatast, er6hatést teremt, melyet megszamolhatunk. Ez egy
olyan 1j mindség, mely eddig nem volt, olyan 0j dimenzid, mely a véltozas sziikségszerliségét
adja akkor is, ha egyhelyben allunk, azaz mi magunk nem mozgunk.

Mégsem pontonkeént, tért dimenzidban abrazoljuk. Miért? Mert a térbeli régidban van, ezért
szamunkra, akik a anyagbol vagyunk, mindenhol és mindig jelen van. A folytonos abrazolas
és a pontsorozatként megjelenés ellentmondas? Ez a térbeli régidban tényleges ellentmondas
lehet, szamunkra nem az. Szamunkra nincs ellentmondas, ha az idének elég nagy a sebessége
és frekvencidja, azaz mindig és mindenhol egyforman jelen van. Utébbi nélkil az egyes
térpontokban ,,0rdkig” nem kdovetné jel a sziinetet. Ez feltlinne a fizikusoknak is, és masképp
abrazolnak.

Mibdl adddik az, hogy amikor a térszakasz rovidiil, az idészakasz tagul? Erre késébb kap
valaszt.

A vélasz részben 0sszefligghet azzal is, hogy térszakaszok valéban létezhetnek. A tér
egységekbdl allhat. Késobb kideritjilk maximum mekkorabdl. Most az elvet
megfogalmazhatjuk a tényleges méret nélkil is. A feltételezés az, hogy a térnek vannak
alapelemei. A harelmélet ezt hdrnak mondja.

A tér alapelemei a tomeg gyorsulasara azzal valaszolnak, hogy energiat adnak at a tomegnek,
mi ugy latjuk, 6sszehuzodnak. Ennek mértékét ismerjiik a fenti tablazat képleteibdl.
Kiszamithato.
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A tér elemeinek rezgése a térelem hossziségaval valtozik. Rovidebb
térelem maskepp rezeg, mint a hosszU. Ez tényleg a szférak zenéje.

A harfa elve is az, hogy révidebb har maskepp szol, mint a hosszu.

A mozaik kozel kétezer éves, Iran teriiletérdl valo, régészeti asatas soran
keriilt el6. (Wikimedia.)

A térben lejatszddé térhullam-valtozas hasonlo, (vagy ugyanaz) mint a Casimir-hatas. Akkor
ugyanaz, mint a Casimir-hatas, ha a térelem egyszerre tébb hullamzést is képes létrehozni.

A kepen pirossal jeloltem azokat a térhullamokat, melyek léteznek, de a
fehérrel jel6lt térrészbe ezek kozul csak néhany férhet be.

Vodrok

Koréabban azt mondtam, hogy a részecskék a kornyezetiikhdz val6 alkalmazkodasban az
»eletben maradni” elvet kovetik, azaz elészor is magukat kell életben tartaniuk. Ehhez a
kornyezettdl folyamatosan kiilonbozniiik kell. Ehhez energia kell, ezt a tér hullamzasabol
nyerik. Képzeljuk a részecskét gy, hogy van egy Ures tartalya. Ez a tartaly szamara vagy tele
van, vagy nem tudja, van-e benne valami.

Az energia kvantélt, ez tény. Ezt megfigyelhetjik az atomokban is. Az atommag korl
kering0 elektronok nem tetszdleges tavolsagban vannak az atommagtol, hanem adott
palyaszakaszokra — meghatarozott energia-tavolsagokra. Az atom is kis ,,tartalyokat” tolt fel.

A triikk kdzismert, az agyban a neuronok is pont igy miikodnek. Vagy adnak jelet, vagy nem.
Ha elég sok bemeneti jelet kapnak, adnak jelet, ha keveset, nem adnak. A neuron is egy olyan
vodor, aminek csak két allapota van. Vagy televan, vagy mindegy, mi van benne.
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A részecskék vodre csak adott mennyiségii idéimpulzussal (adott mennyiségii térbdl szdrmazo
impulzussal) toltheto fel.

Itt a fizikai mai fogalmainak hasznélataval eldall egy furcsa helyzet.
Az energia, a tdmeg, a hatas mind anyagi fogalmak. Eppen ezért a tér
szovetében ezek nem léteznek. Az a megallapitas tehat nem szakszert,
hogy az anyag a térbdl toltddik fel energiaval. Helyesen igy hangzana:
Az anyag energiaja a tér, szamunkra 6nalléan nem mérheté, apro
energiadarabkaibdl all 6ssze. A tér (kicsi, Low) energiajat
nevezhetnénk Lenergianak, a hatast Laction-nek, a tomegnek
megfelelé fogalmat pedig Lmass-nak. Ennyi 0j nevet azonban nem
akarok idehozni, ezek utan On mar gy sem érti félre, ha a tér, az id
energiajarol beszélek.

Ha a téregység energiaja kisebb lesz, azaz a térimpulzusok ritkdbbak egy kiilsé megfigyeld
szerint, neki Ggy tlinik, tovabb kell varni, hogy a vodor tele legyen.

A részecskék mértéke a vodor. Ez okozza az idéegység hosszanak ndvekedését, magyarul,
kevesebb kiskanallal hosszabb ideig tart egy vodrot vizzel teletélteni, mint sokkal.

Az 1d6t eszerint ugy fogjuk fel, hogy szdmunkra ,,vodronként” kell 1étrejonnie, hogy
észrevegyiik. Ezzel 1ényegében a hagyomanyos idéfelfogasnal vagyunk, ahogy az idot
mérjuk. Egy masodperc annyi, ami alatt az éra mutatoja odébb ment egy vonassal, amit
azonositani tudunk.

A hagyomanyos fizika felfogasban nincs vodre a részecskéknek, mert az id6 nem erdhatas.
Ezért a részecskéknek algoritmusuk sincs, ami a vodroket szamolna, mert semmit nem kell
szamolniuk. EKkor viszont 6rok rejtély marad, hogy miért bomlanak fel a részecskék a rajuk
jellemz6 id6vel? Ha meg felbomlanak, miért nem Gssze-vissza! A régészek pontosan tudjak,
hogy egy-egy részecske bomlasaval azonosito a lelet kora. (Innen tudjuk, hogy a harfas né
mozaikképe nem tegnap készilt.)

Az én elképzelésemmel magyarazhat6 a részecskék bomlésa is. Mivel a részecskék egy 1d6
utan felbomlanak, szamolniuk kell, hogy eddig hanyszor telt meg a vodor. Az tény, hogy a
részecskék szabalyos rend szerint bomlanak fel. Az is tény, hogy életiik soran véges szamu
1déimpulzust kapnak. Ha két oxigénatom egyforma mennyiségii idéimpulzus utan bomlik fel,
az azt jelenti, hogy mindketté szamolta ezeket. Kiilonben hogyan lehetne, hogy azonos ideig
tartanak ki?

Ehhez kell egy kitiintetett vonatkoztatasi rendszer. Mondok Onnek egy egyszerii kisérletet, ha
van kedve, probalja ki. Kell hozza egy vodor, egy kotél, meg némi viz. Akasszon fel kotélre
egy vodrot. Toltson vizet a vodorbe.
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Forgassa meg a vodrot, engedje el, hogy Kiporégjon. A porgéskor a viz fellilete nem marad
vizszintes, a vodor ket oldalara kicsit felhajlik, konkav lesz. Tudjuk, igy forog a viz.

A kérdés az, hogy mihez képest forog? Ha a vodor is forog, akkor a viz nem a vodoérhoz
képest forog. Ha a vodrot megfogja, a viz tovabb forog, most mar a vodorhoz képest is. Ha
csak a vodor forog, a viz nem, a viz felllete vizszintes. Ekkor a vodor és a viz
sebességkiilénbsége annyi, mintha a vodor nem forogna, csak a viz. Am amikor csak a vodor
forog, a viz nem, a viz nem lesz konkav. Mihez képest forog a viz, amikor forog? E példa
kapcsan ezt a kérdést John Gribbin (1946 — ) is felteszi. O végiil nem mond személyes
véleményt. Nekem tugy tiinik, mintha azokkal értene egyet, akik a tavoli galaxisokhoz képest
tartjak forgonak a vizet. Ezt nyilvan igaz. A tavolis galaxisokhoz képest a viz forog. Ezzel a
vonatkoztatasi rendszerrel azonban, tigy tlinik, tobb szaz év alatt sem lehetett kideriteni, hogy
honnan tudja a viz, hogy forog?

Lam, ha az ember nem egy pohar vizzel, hanem egy egész vodorrel kezdi, akkor milyen
fontos kisérletet tud végrehajtani! Talan gondolta, hogy nem On az elsd, aki ezt kiprobélja. Az
elso, aki ezt fizikailag is értelmezni akarta valami fizikus-féle volt, talan valami egyszerii
névvel... Hogy is csak? Newton?!

O arra jutott, hogy kell lennie valamilyen kitiintetett vonatkozasi rendszernek. En kérdezem, a
tér nem j6?

A fénynek is van ideje

Mennyi energidja van a térnek? A téregység csokkend energiaértékének képlete a fenti
tablazatban van, ott idétartamhossz-novekedésként van megjeldlve.

Az egyes térelemek hossza aranyos energiajuk mennyiségével. Ezek utdn mar azt is meg
mondhatja, hogy a fény sebessége miért allando az 6sszes megfigyeld szerint. Azért, mert a
fény az 1d6 hulliman lovagol. A fizikusok ezt igy mondandk, ha elismernék az id6
hullamjellegét, hogy az i1d6 és a fény frekvencidjanak ardnya éallando, azaz a

f adott  foton

frekvenciaszintjuk allando. frsz = — - allandé

idg
Eszerint egy Ujabb komoly valtozast okoztunk az eddigi felfogasban. A fénynek eddig ugy
gondoltunk, nincs ideje, most kider(l, hogy van. A fények van ideje, ez valtozatlan. A fény
adott frekvencigjanak esetében tehdt t =0 de At=0.
Ezért tokéletes mérémiiszer, mert emiatt 1ényegében nem fiigg az idohulldmok valtozasatol,
ugy viselkedik, mint akinek nincs ideje, vagy pontosabban, mintha 6 maga lenne az ido.
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A kérdés azonban még Gsszetettebb. A fény a tértdl kiilonbozik, azért
a térben neki magéanak is képeznie kell lenyomatot A fény nem
rendelekezik tomeggel, tehat a tomeg altal 1étrehozott id6t nem
befolyasolja.. Ezért a feny térbeli lenyomata 6nall6 térhullamkeént fog
megjelenni, azaz a fény létrehozza a ,,sajat idejét” azzal, hogy a
térben sajat létezése jogan hullamokat kelt. Ez lesz az 6 igazi ideje.

A fénynek tehat (szemben a fizikusok mai allaspontjaval) van ideje.
S6t, van egy ideje, amit a fény-tomeg altal 1étrehozott id6
frekvenciahanyadosaval jellemezhetiink, ez a tomegekhez
kapcsolodik. Es van egy sajat ideje, amit 6 maga hoz létre, ezt a
fénysugar energidjaval és a benne 1évo h hatéssal kapcsolatban
értelmezhetjik. A Planck-képlet a kett6t mesterien koti dssze (a
frekvenciat és az energiat), de egyuttal a két id6 1étezését 0ssze is
mossa. Ismerjuk el, nagy sziikségilink eddig nem volt a két idére,
Planck képlete gy jé, ahogy van. (Majdnem.)

Miért 1ényeges mégis a fény sajat maga altal keltett ideje? Mert
anélkul a hatas-ellenhatas torvénye értelmét vesztené. Sajat idShullam
nélkiil a fény nem tudna terjedni. F6ként nem olyan irdnyban, ahol
nincs témeg. igy sem biztos, hogy terjed ilyen iranyban, de enélkiil
teljesen kizart. Ha ez a kérdése most sok szempontbol érdektelen is,
az Osrobbanas esetében nagyon fontos volt, tekintve, hogy a fény és a
tdmeg létrejottének sorrendjét, azaz az anyag keletkezésének
sorrendjét donti el. Ki sziiletett elsének? Ugy tiinik, ez a kérdés,
nemcsak az angol uralkod6hazban fontos.

Ha szigorGan vesszilk, természetesen a fénynek is egyetlen ideje van,
az, amit maganak létrehoz. A témeg altal keltett térhullam, a témeg
ideje csupan a tér topoldgiajat jelenti szamara. Mivel azonban nekiink
ez az 1d0, ezért célszerli ebben kifejezni a fény idejét is. Anndl is
inkdbb, mivel magatol adodik. A fény ,kétfajta” ideje egymassal
teljesen dsszhangban van, frekvenciaszintjik alland6. Az 6sszhang
nélkul a tomeg-enegria metamorfézis nem mikodhetne.
Szamitasokban a tomeg keltette térhullamok, azaz a témeg ideje (a
normal szoéhasznalatban hasznalt idd) kivaléan megfelel,
szamitasaink mitkodnek akkor is, ha nem tudjuk, hogy a fénynek sajéat
ideje van. Miért fontos mégis? Mert a rendresz igy teljes. A fény
keltette térhullamok ,,hasznar6l” késobb esik szo.

A tovabbiakban az id6 kifejezéssel alatt az anyag éltal 1étrehozott 1d6t
(az idot) értem.
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A fenti néz6épont a relativitas elméletében értelmezhetetlen, a kvantummechanikaban viszont
szlikséges. Szerintem ez kdti 6ssze a két terlletet, érthetetlen, hogy eddig erre miért nem jott
ré senkil!

A fény sebessége azért valtozatlan hozzank, tomeggel rendelkez6khoz képest, mert fény
térhulldm-energiaban mért ideje valtozatlan. Mivel ez hiien koveti az id6 tomeg altal keltett
hullamainak frekvenciavaltozasat, elég itt ez utdbbirdl beszélni. Mit jelent ez? VVazlatosan a
kovetkezot:

A fény sebessége valtozatlan, de gyorsuld tomegek kdzelében frekvenciaja csokken. Miért?
Mert megnd annak a téregységnek a hossza, melyhez igazodik, de ezzel egyiitt a téregység,
mint idéegység is nd. Sebessége ez: egy téregység egy idoegység alatt. Ez pedig allando. Ez a
,»tomeg-idore” is igaz, de oka a fény sajat idejébdl kovetkezik, pont gy, ahogy a tomegekkel
is ez torténik. Mivel a ,,fényid6”—,,tomegidd” frekvenciaszint allandd, ezért a fény hozzank,
tomeggel rendelkezokhoz képest is mindig azonos sebességgel megy. Ez a fizikusok ma igy
mondjak: A fény sebessége barmely tomeghez képest (mindegy, hogy az milyen gyors)
allandd. Pont. Nem kell tovabb okoskodni. Pont.

Adott energiamennyiség (az id6impulzusbo6l) dsszegylijtése mindig azonos mértékii
tavolsaggal jar. Azzal a feltétellel, hogy a tavolsdg mértéke egy kiils6 megfigyeld szerint
valtozik. Hol né, hol csokken. Ez van a fenti képletekben, és az alabbi rajzon. gy most mér
értem, hogy miért allando a sebessége, hozzank képest. On is érti?

NN A A Ay

Ugyanaz a fény lovagol az id6 kiillonb6z6 hullamain. Adott
tavolsagot mindig adott 1d6 alatt tesz meg. (A frekvencia kozben
valtozhat.)

Fentiekbdl kiszamolhatjuk az iddhullamok sebességét €s frekvenciajat is. Miel6tt azonban ezt
is megmutatnam, gondoljuk végig, hova jutottunk a kerék forgasa miatt!

Apropo, forgas! Azt még nem tisztaztuk, mi a mozgas, és mit jelent a tomegek tehetetlensége!
On talan Ggy érzi, ezeket a kérdéseket nem is kéne tisztazni! Esetleg igaza van, bar inkabb
mégis téved. A mozgas ugyanis az id6 Iényege, a tér az idonek csak az egyik fele.

Mi a mozgas?

Ha nem a tér mozgasardl van sz, mindenki tudja. Az, ha valami nem all. Andras szerint
mozgéas akkor jon létre, ha a kerék nem all és nem forog. Andrés téved. A kerék forog, és a
forgas is mozgas.

Mikor jon létre a mozgas? Ha van mihez viszonyitani az elmozdulast? A Mach-elv azt
mondja, hogy egy teljesen ures vilagban, ahol egy részecske egyeddl van, nincs értelme
mozgasrdl beszélni, mert nincs olyan pont, amihez az elmozdulast viszonyitani lehetne.
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Ha a teret a fentiek szerint értelmezziik, akkor a Mach-elv az anyagba igaz lesz, de a vilag
egészére nem. A térben, az idében megjelenik a mozgas. Még az sem lehet, hogy a részecske
a tér mozgasarol nem tud. Tud, mert visszahat ra. Arrol viszont valoban nem tud, hogy 6
maga mozog-e.

Tehetetlenség és gravitacio

Kikerllhetetlen beleltkdztiink az utolso fizikai fogalomba, amit itt érintenem kell. Ez a
tehetetlenség. Ha belertgok egy labdaba, az odébbmegy, mert Kicsi a tehetetlensége. Ha a
falba rugok, az nem megy odébb, mert nagy a tehetetlensége. A tehetetlen tdmeg annak
jellemzdje, hogy a tomeg hogy reagal a kiils er6hatasokra. A stilyos tomeg annak a
mérdszama, hogy a tomeg hogy vesz részt a gravitacioban. Nagy tomeg nagyon. Kis tdmeg
Kicsit.

A sulyos ¢€s tehetetlen tomeg egyenld, vagy nem?

Newton feltételezte, hogy ez a két tomeg egymassal egyenld. Eotvos Lorand bebizonyitotta,
Einstein képletbe foglalta. En elmondom, miért.

Mi a tehetetlenség?

Fentiek alapjan a részecske tehetetlensége Iényegében az a térbeli lenyomat, mellyel a
részecske vagy barmely tomeg azt kozli a vilaggal, hogy 6 milyen nagy. A tehetetlenségben
eddig éppen az volt a rejtélyes, mint a tdvolba-hatasban. Azonnal hat.

Honnan tudja a témeg azonnal, hogy mekkora ellenallast kell tandsitania, ha meglokém?
Hogy modositja gravitacios kapcsolatait? A teljes gravitacios rendszerét lekérdezi?

A tehetetlenség magyardzatara tobb elképzelés is van, egyik sem atiitd. Két példa. A test egy
gravitacios hullamot kiild ki a vilagba, amikor hozzaériink. Ekkor egy ,,visszhang” keletkezik,
ami a vilagbol visszaverédve, értsd az Gsszes égitestrdl, az 6sszes részecskérél, mindenrol
visszaverddik, és a tomegre dsszpontosul.

Egy masik lehetéség Shu-Yuan Chu 1993-ban megjelent modszere. O a gravitaciot és a
tehetetlenséget idoben szimmetrikus modon értelmezi, azaz vannak iddben eldrefelé és
visszafelé haladd hullamok is. A tehetetlenség a maltbdl szarmazik?

Az én allaspontom szerint tehetetlenség a tomeg térbeli lenyomata. Ez és az 1d6 térhullamként
valo felfogasa a gravitaciot nagyon egyszerlien kiadja. Mi is a gravitacié? Gravitacio akkor
jon létre, ha két test vonzza egymast. A korabbiakban lattuk, hogy a vonzas, néha nem is
vonzas, hanem taszitas. Gondoljon a félgdmbdokre, amiket a lovak sem hiztak szét. A
félgdmbdk nem vonzzak egymast, hanem valami, a leveg6 egymashoz nyomja 6ket.

A gravitacioban két (tébb) tdmeg egymashoz kdzeledik. Lehet, hogy ez is taszitas? Hogy
értelmezziik ezt a fentiek alapjan? Nézziik a gravitacios erdt!
A gravitacid gyorsito ereje kozonséges gyorsito erd. Ezt Newton masodik torvénye irja le.

S . s 1o . rer yor Lo . :
F =m.—. Newton szerint az 1d6 valtozasa a gyorsito erd valtozasat eredményezi. Ha a
t

nevezdben a t id6 lecsokken, a (gravitacids) gyorsitod erd né. Az idd, mint meggydzddhetett
rola, lecsokkenhet. Ez nem spekulacio, ez tény. Az is tény, hogy a nagy tomegek kdzelében az
1d6 lassabban telik. Ez akkor is igaz marad, ha ugy véljiik, a tomeget idéhullamok veszik
koril. Ezek energiaszintje annal jobban csékken, minél nagyobb a tdmeg energiaja.

Gravitacio azért jon létre, mert mindkét tdmeg a térben van. A tdomegeknek van térbeli
lenyomtuk, ezek a tér hullamainak valtozésat, azaz az id6 valtozasat eredményezik.
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Ez nagyon egyszerii, de mindaddig senki nem gondolhatott ra, amig az id6é fogalmat nem
kototte Ossze valaki (én) konkrét eréhatasokkal. A mai fizika az id6t csak ¢€s kizarolag
dimenzidnak tekinti. Ennek alapjan nem lehet magyardzni a gravitaciot. Ha az id6 eréhatas
jellegét is kimondjuk, akkor viszont a magyarézat az éltnkbe hullik, mint Newton gravitacios
almaja.

Ha a tdmeg nd, az id6 frekvenciaja csokken, azaz ritkabbak lesznek az idéimpulzusok, a
tikkek. Nagyobb tomegnek kevesebb tikk jar.

Tikk tikk  tikk  tikk tikk tikk tikk tikk

A tikkek gyakorisaga, azaz az id6 frekvenciajanak valtozasa
megmagyarazza a gravitacio mikodését. Vajon a fizikaban ismert
valamennyi erd mikodésének elve az idéhullamok valtozasara
vezethetd vissza? Elegans megoldas lenne.

(Ugye emlékszik, ma 6sszesen 4 er6t kiillonboztet meg a hivatalos
fizika, melyeknek kozos gyokereirdl a legtobb mai fizikus meg van
gy6zédve. Mikdzben senki nem tudja, mi az.”)

A gravitacidban a két tomeg egymas felé mozdul el. A kozottiik 1évo (tér-) iddhulldmok
frekvenciat a két tomeg egylttesen csokkeneti, igy az kisebb lesz, mint azon (tér-)
idéhullamok frekvencidja, amik nem kozottiik vannak. Roviden: a koztiik 1€v6 tér energidja
kisebb lesz, mint a koriilottiik 1€vo téré, azaz az idé nagyobb energiaji hullamai egyszeriien
odébb toljak a tdmeget a kisebb energiaji idéhullamok felé.

A gravitaci6 tehat az id6 nyomasa miatt jon 1étre, nem azért, mert a tomegek vonzzak
egymast. Roviden: gravitaci6 az, amikor az id6 odébb tol!

«—
@
«—

Ertheten, de nem szakszertien: Olyan pofont kapsz, hogy elszallsz!
Ha a kék bolygé (vagy barmi mas) 3 pofont kap jobbrdl, és balrol
csak 1-et, a kék elszall balra. Ez az elv nemcsak a gravitéciora igaz,
ahogy ezt On is jol tudja.

A gravitacios folyamat fenntartja 6nmagat, mert ha a mozgas elindul, ez gyorsulast jelent, ez
pedig id6hullam-valtozast a tomeg korul, ami a gyorsulast szolgalja és igy tovabb.
Ez 6sszefliggne azzal a ténnyel, hogy az Univerzum gyorsul6 ttemben tagul?

“Ez2012 elejétdl nem teljesen igaz, vo. a szuperhur elmélet mar emlitett japan képviseldi. Viszont t6litk sem tudjuk meg, mi
a gravitacio.
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A Hubble Urteleszkop egyik felvétele, ahol jol l1athatéan az
Univerzum gyorsul6 iitemben tagul. Ahogy nének a képek, egyre
messzebb és messzebb kertilnek egymastal.

Igaza van, ez vicc, de az tény, hogy az Univerzum gyorsulé Gtemben
tagul 13,82 milliard éve.

Az id0 sebessége

Most mar, hogy sok helyen voltunk, ideje, hogy mindenhol legylink. Mi kell ehhez? Még két
[épés.

Az egyik, hogy megvalaszoljuk a kérdést: egy masodpercben hany térhullam van?

Erre kdnnyen vélaszolhatok. Sok. Ha ennél pontosabb vélaszt akar, szdmolnunk kell. Mivel
egy o0sztasrol és egy szorzasrol van szo, az eredmény gyorsan eléall.

Mikent szamoljunk?

Induljunk ki az 0j definiciobdl: az id6 a tér hulldma. Az 1d6 idészakaszokbol all, amiket
1déimpulzusok, kis energidk hatarolnak. Mit csinalnak a kis impulzusok? Hogyan lehet 6ket
szamszerusiteni?

Az id6 kis impulzusai, energiai megtoltik a részecskék energiavodreit. A részecskék
felhasznaljak az energiat (mozognak), ezzel a térben és idében véltozasokat hoznak 1étre, azaz
vissza is adjak a felvett energiat. Emiatt az anyag-tér energiacsere allando jelenség. Kinek van
ilyen vodre, amit a tér tolt? Egy vodor = egy hullam, ami valamekkora sebességgel megy. A
fény esetében fénysebességgel. Ezért mindennek van vodre, igy a fények, a fotonnak is.

Az f .. ; frekvenciaju foton energiaja (£ ;) Planck jol ismert képlete szerint
h
Ej =h- 1:photon T C'_'kphoton ' ahOI
27
k a foton hullamainak szama, h a Planck-konstans. A foton minden hullamaban

photon
c-(h/2z) " energia van.

Eszerint ahhoz, hogy c - (h/27) energia létrej6jjon a foton vodrében, a térnek ezt legalabb
ennyiszer eld kell ezt allitania. Ebbdl az adodik, hogy a foton szerint van a térnek hullamzasa,
és annak energiaja.

Ha a foton mindig a legtdbb energiat veszi ki a térbdl, ami onnan szamara kivehetd, (ez a
természeti torvények jellege miatt biztos,) akkor a foton szempontjabol a tér rezgésének

* Ezért szerepel a Planck-tavolsagban (h/2rx) .
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frekvencidja ', =2,99 -10° s™*. Valéjdban ez nem pusztan a tér rezgésének frekvencidja. Ez

a frekvencia két dologbdl tevidik 6ssze. Az egyik a foton vodrének (meretének és
sebességenek) mérete, a méasik a tér hulldmainak energiaja.

Mekkora a tér rezgésnek frekvencidja? Hanyszor fordul a tér kanala, hogy feltoltse a foton
vodrét?
Ehhez meg kell hatarozni, milyen fliggvénnyel irjuk le az id6, a tér hullamzasat!

Milyen fuggvénnyel irjuk le a tér hullamait? A korabbiakban egy szinuszfliggvenyt rajzoltam
példaként. Megtarthatjuk a szinuszfliggvényt a tér hulldmainak, az id6 hullamainak
abrazolasara? Ha az id6 periodikus, amit a hullamroél sziikségszertien feltételeziink, és a mai
1d6 mérésiink is ilyen, akkor a legjobb egy szinusz vagy koszinusz fiiggvény. A két hullam
matematikailag egyenértékii. Szubjektiv alapon a koszinusz talan jobb, mert jol latszik, hogy
az idoegység egy jellel kezdddik, és a kovetkezo jelig tart, ami az 0j idoegység kezdete. A
szivdobogas is az elsé dobbanassal kezdddik, amig egyszer sem dobbant, addig nincs
szivdobogas. Fura lenne azt allitani, hogy a szekrény szive dobog, csak most épp a szlinettel
kezd, ami a két dobbanas kozétt neki is Kijar. A szekrény szivtelensége miatt a koszinusz
flggvenynél maradok, a gyakorlatban ez semmilyen kiilénbséget nem jelent.

—

LN

Szinusz és koszinusz fliggvény. Ezek kombinacidjabol, Fourier 6ta,
minden mas periodikus fiiggvény is eléallithato. Az id6 jelek és jelmentes
szakaszokbdl folytonos ismétlddeésébdl all. Egy iddegység egy jelbdl és
egy jelmentes szakaszbol all.

A piros korok azt mutatjak, hogy van jel, ahol nincs piros kor, ott nincs jel. Egy id6egység a
zolddel jelolt tavolsag. Az id6 ennek értelmében tavolsag, ahol a terhulldmok haladnak. A ter
mozgasanak leirashoz nincs sziikség idore. A hulliammozgast legegyszeriibben ugy
definialhatjuk, hogy kapaszkodnunk kell, hogy ne essiink le. Ha nincs hullam, nem kell
kapaszkodnunk. Ha nagy a hullam, jobban kell kapaszkodnunk. A kapaszkodas nem
iddkategoria.

frjuk fel az id6 fiiggvényét a lehetd legegyszeriibb formaban. y =1-cos(k, - x - 27) . Az 1-€s
szorzo a fliggvény amplitadojat jelzi. Felteszem, hogy ez llando. Legyena k. =1,€eza

szorz0 azeért kell, hogy lehetGség legyen a siirtibb és ritkabb fiiggvények eldallitasara. Ha
értéke egy, a ,,nyugalmi 1d6” frekvenciajat fogjuk megkapni. Az x és y térbeli koordinatak,
azaz az 1d6 fliggvénye térbeli koordinatdk megadésaval jon 1étre. Ez az 1d6 miikodésének
szempontjabol is j6 megoldas. A koszinusz hullam az hullam, azaz végigfut a tér
egységelemén. Ennek 1étrehozasdhoz sem kell id6t mérni.
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Amplitadé=1

Hulldmhossz (1)

Mekkora lehet a koszinusz fliggvényunk 4 hulldamhossza? Ez attol fligg, hogy a részecskék
milyen Kis hatas-, energiaéertékkel dolgoznak. A Planck-tavolsagnal nem ismerink Kisebbet.

Ennek szamitasa ugyanaz, mint kordbban: s, =+(:-G/c®) ahol n=h/2.x.Ekkor

2 =s..u - EZ €leget tesz annak a kdvetelménynek, hogy megfigyelhetetlen.
Ennek megfeleléen az id6 hullamhosszanak értéke:

A= Spue =161624 -10 % (m).
Ezzel az id6 hullamhosszat meghataroztuk.”

A legfobb kérdés persze ez marad: Tudjuk, nem a fény leggyorsabb
anyag, akkor most mi van a legrévidebb tavolsaggal és id6vel?

Semmi. A lényeg itt most nem azon van, hogy a fény vagy méas milyen
gyors, hanem azon, hogy hol halad. A kérdés val6jaban az, hogy mi mit
tekint idének. Ezt most még nem kellene értenie, ha mégis érti, az remek!
Azért biztos, ami biztos, kés6bb pontositom.

Mekkora frekvencia tartozik az id6 hullamhosszahoz? A ,,frekvencia” kifejezés idot is
feltételez, azt mutatja meg, hogy egy masodperc alatt hany hullam jon 1étre. Az id6t most
szamoljuk at arra az idOre, amit az 6ra mutat.

Ehhez még egy elemi 6sszefiiggést kell ismerni. ,,Valami” frekvenciaja és hullamhossza
kozott a ,,valami” sebessége teremt kapcsolatot. Iskolai tananyag, rdadasul mar korabban is
lattuk: f =v/ 1. Egyetlen osztést kellene elvégezniink, ehhez viszont ismerniink kéne az id6

sebességét.

Honnan szerezziik ez meg? Igazsag szerint mar megszereztiink minden szlikséges részletet, az

utolsét akkor, amikor egy hires képletet megmasztunk. (E = c? - m). A megmaszhat6 képletbol
tudjuk, hogy a térbeli erbhatasok az anyaggal egyutt energiava alakulnak, mégpedig a mi
szempontunkbol id6 nélkiil.

A sebességet igy szamitjuk ki most is, mint mindig: v =s/t, it osztva az idével. Az utat

tudjuk, ez 8,987 -10 " méter (ezt az anyagot korbedleld tér sugaraként lehet felfogni). Mennyi

" Egy kiils6 megfigyeld szdmara a tavolsag rovidiilhet vagy néhet, ahogy a relativitas elmélete kimondja, de minden
inerciarendszerben ez a szamitas adja az id6 hullamhosszat.
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1d6 kell ennek megtételéhez? Planck-id6 vagy annal kevesebb. Planck-idonél rovidebb
iddtartamu eseményeket nem lehet sem megfigyelni, sem mérni. (Legalébb is kozvetleniil
nem.) A Planck-idé ezért szamunkra is megfelel, a Planck-id6 a Planck-tavolsag és a

fénysebesség hanyadosa. Igy a Planck-idével szamolunk. t,, ., =5,391 -10 * (s)

Az 1d0 sebessége a kovetkezoként adodik, behelyettesitve a szdmokat:

Voo =8,987 -10™ /5,391 -10 * =1,667 -10 ® (meter /sec) .

TIME

-4

A fizikusok az id6 sebességétol dobnak egy hatast, az biztos. Nem fog
tetszeni nekik az sem, ahogy kiszamoltam.

Kéar magukat felizgatniuk. Az id6 hullamhosszat, és kés6bb még egy
jellemzdjét megismerve az Osszes (késébb bemutatasra keriild) eredmény
érintetlen marad, fliggetlendl attél, hogy mekkora az id6 sebessége.
Szerintem, egyébként, ekkora.

Mivel a sebességet mar ismerjiik, és tudjuk az 1d6 hulldimhosszat, meghatarozhatjuk az idd
frekvencigjat.

=V =1, . sec ).
fTIME TIME /ﬂ“TIME 1 031 10 ® '

Mekkorak ezek a szamok? Nagyok. Az id6 sebessége azt mutatja, hogy amig az 1d6 atmegy a
teljes vilagegyetemen, addig fény szinte meg sem mozdult. Az id6 sok ezer milliardszor
bejarhatja a Vilagegyetem teljes egészét oda-vissza, mig a fény a legkisebb atom, a hidrogén
atommagjanak tavolsagat megteszi. Ilyen modon az egyidejliség a két foton spinvaltasaban
elég nagy tavolsagra biztositott.

A frekvencia is nagy értéket mutat, ez akkora nagy szam, amit egyszeriien nem tudok mihez
hasonlitani.



237

Ennél a holapatnal vannak nagyobb és kisebb lapatok is. Az altalam
valasztott id6hullamhossz feltevésem szerint olyan, aminél nincs
kisebb mérhet6 tavolsag a tomegek szempontjabol.

Az id6 alakja

Az 1d0 a térben van. Milyen lehet az id6 hullamanak térbeli alakja? Ha az id6 nem tartogat
tovabbi meglepetést, és maradunk a koszinuszos elképzelésnél, akkor a térben egy helixet
kapunk.

Ezt a helixet mérni ugyan soha nem fogjuk tudni, de a fenti adatokbol Euler képlete alapjan
mégis ki tudjuk szamolni. Ezzel az id6rdl egy 1) képet kapunk. Eddig volt egy egyenes vonal,
ami kinagyitva tobbé nem egyenes vonal, hanem helix.

Ez az idémodell matematikailag a nagy tavolsagokba elfut6 id6hullamra alkalmazva
mitkédik. De mi biztositja, hogy a térben az informacio oda-vissza terjedjen? Egy helix
egyetlen irdnyban halad. VVagy ez jon és megy a két tdmeg kdzott, vagy mondjuk két helix
alakul ki. Az egyik helix ide hozza a hirt, a masik odaviszi. De tényleg kell két kulén helix?

A részecskét annyi idShulldm veszi koriil, mint ahany térelem. Sok id6hullam, sok helix. A
kiilonboz6 helixek nyugalmi helyzetben azonosak, de gyorsulasnal a specialis relativitas
elmélete szerint megvaltoznak. A gyorsulé méterrid rovidiil. Ez rendben is van a fentiekbdl,
de a méterrad szélessége nem valtozik, csak a hossza. Mégis a gravitaciot éppugy minden
iranyba Kifejti, mintha a szélessége is lecsdkkent volna, nemcsak a hossza. Miként
magyarazhato ez a helixekkel? A helix részben a térrész rezgését, részben a térrészekrol
térrészekre halad6 hullamot jellemzi. A probléma megértéséhez az egyes térrészeket kell
megvizsgalni. Az alabbi képen a helixek helyett két koszinusz fliggvenyt rajzoltam, hogy
egyszerlibb legyen az abrat kdvetni.
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Egy majdnem jo modell

o DNl e/

Ez a modell mar majdnem kielégitd, de kicsit csal az abrazolas, raadasul a megértés
szempontjabol van egyszeriibb megoldas is.
A kovetkezOkben hasznaljuk ki azt a korabbi feltevésiinket, hogy a térnek vannak

alkotorészei.
@) @) ‘ @) @)

A térrészecske Osszetett jelenség. Hogyan modellezhetjik
legegyszeriibben? A térrészecske hatasa az anyagra olyan (kék)
strandlabda modjéara viselkedik, ami a sajat (fehér) térrészében ide-
oda pattog.

Minden egyes térrészben dnalloan pattogo strandladba-részecske a
z6ld témeg korll (nem méretaranyos). Pattanasai a tovabbi labdak
pattanasaira is kihatnak. (Ha egyetlen labda pattog egyetlen
térrészben, és a pattogas ritmusa labdardl labdara megy tovabb a
tobbibe térrészbe, akkor a labdak utja helix mintat ad, mely tisztan
elméleti modell, mérni nem tudjuk.) *

Ha a tomeg nd, a térlabda elkezd ereszteni. Atadja a benne 1év6 levegdt a tdmegnek. Az a
térrész, ahol a labda pattog egyre nagyobb, és kézben egyre puhabb a labda.

Puhuld, azaz egyre lassul¢ standlabdak. Mindegy, melyik iranybol
kdzelitink a zold témeghez, a piros és a kék nyil iranyabdl nézve a
téregyseqg energiaja, azaz a gravitacio allando, bar a téregység mérete és
alakja megvaltozott. Adott iranyban nétt. Az egység novekedésébdl ered a

* Milyen az alakja a fehér résznek? Barmilyen! Képzeljen egy vizzel félig toltétt nejlonzacskét! Iyen. Ebben egy labda
Uszkal ide-oda, meg-megérintve a zacskot. Egy téregység = egy zacskd, labdastul.
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tavolsag rovidilése. A tavolsag rovidilése azt jelenti, hogy ami eddig pl. 4
egysegnyi tavolsagra volt, az most 3-ra van. A szirke nyil azt a sebességet
szimbolizalja, mellyel hozzank képest a tomeg halad. Mint latja, én ugy
gondolom, hogy téregységek hosszanak valtozasa objektive Iétrejon,
nemcsak matematikai modszer.

Minden térelemben pattog a labda. Minden labda egyforman pattog. Ezért
a gravitacido minden iranyban egyforman fog néni a tomeg sebességének
novekedésével. A gravitacioban és barmilyen mas gyorsulasban megjelend
stulyos ¢és tehetetlen tomeg mindenkori egyenldsége igy jon létre.

Az alabbi abrabol az latszik, hogy Einstein altalanos relativitas elméletében elképzelt
térmddosuléas hogyan alakul ki. A végeredmény egyforma mindkét modell szerint, az egyik
annyi, hogy hol talalhato6 a gorbiilt tér, amin a tomeg ,,végiggurul”. Ez én modellemben a tér
hullamai a gordiilé narancs (tdmeg) belsd felén vannak, ez z6lddel jeldltem. Az einsteini
modellben a gordiil6 tomeg a kiilsé felén tamaszkodik a térhez, ezt pirossal jeloltem. A
veégeredmény ugyanaz, a miikodés elve nem. A szamitas is ugyanaz, a két tomeg kozotti
gravitacios tavolsagot a témegek kdzéppontjaitdl szamoljuk.

()

A relativitaselmélet megkivanja, hogy mindkét megfigyeld rovidiilni lassa a masik méretét,
rakétajanak méretét, ha egyméashoz képest mozognak. Ennek okait ismerjlk, korabban be is
mutattam.

Ez a jelenség ebbdl a modellbdl nem jol latszik. Azért nem latszik megfelelden, mert a
modellben a fény miikodése nincs jelen. A kolesonds rovidiilés latszatdnak megértéséhez a
fényre, mint méréeszkozre is szlikséglink van.

Ha a rakétaval egyiitt mozgunk, a véaltozast nem érzékeljiik, mert a minket koriilvev tér is
csokken, és a mi labdank is puhul. A két valtozas, amit mi okoztunk a térben és az iddben, €s
amit a rakéta, azonos lesz, azaz tényleg akkor leghosszabb a rakéta, ha egy(tt mozgunk vele.
Ekkor ugyanis nincs kiilonbség a mi téregységeink méretei €s az 6 téregységeinek méretei
kdzott. Ami kordbban 4 egység volt, az most is 4 lesz. Labdaink egyforméan vannak felfajva.
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Melyik az igazi?

Ha az idének ennyi képe van, melyik az igazi? Mit tekintsiink idonek ebben a sok kiilonbdz6
esetben?

v

Az 1d6 helixként, vonalként és pontok (impulzusok) sorozataként is felfoghato.

S6t, Iényegében a fazistérben is abrazolhatnank az id6t, ennek alakjat azonban mar nem
rajzolom ide.

Mit tekintsiink idének? Az idé pontokbol allé sorozatat? Az ido egyenes vonalat? Az id6-
helixet? Az 1d6 fazistérbeli alakjat? Masképp is kérdezhetem. A térrészek rezgéseit? A
térrészeken atfuto jelsorozatot? A jelsorozatokbol ad6dé mintakat?

Valamennyit.

Kozvetlen tapasztaldsunkban egyetlen idénk van, az, ami a térrészek rezgéseibdl minket
korbevesz. A vilag folyamatainak megértéséhez azonban az id6 folyasanak jellegét kell
megérteni. Az id6 miikodését jol magyarazza a labda-modell. Az id6 folyasanak jellegét jol
visszaadja a helix. Az id6 sebességfiiggo érzékelését jol leirja a relativitas elmélete. Ezekkel
megértjik a folyamatok Iényegét is, és megmagyarazhatjuk, amit eddig nem tudtunk.

Mik ezek? Az id6 olyan egyenes, ami tobbdimenzios belsé takar! Az id6 ,,belseje” egy kiilon
vildg, ami a magéban is és a vilagunkban is 1étrehozza sajat mintdit Gjra és Gjra. Az id6
mikodése megmagyarazza a gravitaciéo mitkodését, a sulyos és tehetetlen tdmeg azonossagat.
Es ami a legjobb, minden ilyet lehet dbrazolni az idé fiiggvényében, mert kiszamoltuk az idé
terjedési sebességét. Az 1d0 tavesove is Onmagat nézi! Vagy megint a matematika?

Ja, a kenyai utazas! Ahogy mondtam, rogton Kenyaba menjen. Ha mégis az idéutazasra
fizetett be, ne lepddjon meg, ha az iroda ajtajan a kovetkezd tabla lesz az indulas napjan:




241

13.A Lajtner-burger titkos receptje — Filozofia

Jurij Alekszejevics Gagarin volt az elsd tirhajos. O volt az els6 foldlako, aki kijutott az {irbe.
1961-ben jart a vilaglirben. 1968-ban meghalt. Gagarin é1?

Tobbszor szoba kerlilt mar, hogy a vilaglirben a hdmérséklet alig haladja meg az abszolut
nulla fokot. Az abszolut nulla fok kézelében a dolgok megvaltoznak. A termodinamika
kapcsan szembestltiink harom jelenséggel, a szupravezetéssel, szupradiamagnességgel és a
szuperfolyékonysaggal. Ha az abszoldt nulla fok kdzelében ezek a hatasok érvényesek, joggal
szamithatnank arra, hogy a gondolataink anyagi er6hatasai, melyek a titkos csatorna
kozvetitésével létrejottek, megmaradnak. Ekkor a tudatunk altal keltett er6hatasok orokké
1éteznének. Csak az tirhajosok vannak koziiliink abban a helyzetben, hogy a vilagilirben, a
Fold légkorétdl tavol gondolkodjanak. Az tirhajosok gondolata 6rokké fennmarad? Vagy a
mienk is? El kell hagynunk a Foldet, hogy a gondolatunk kijusson a vilagiirbe? Megmarad
gondolatunk, ha kijut a Fold légkorébdl? Kijuthat? A tudat, ahogy fentebb leirtam, a titkos
csatornaban létrejott folytonos visszacsatolds. A tudat egy folytonosan mitkddé jelsorozat.
Megmarad a tudatunk nélkiliink is a szuperhidegben? A gazdagok ezenttl az tirbe jarnak
meghalni, hogy életben maradjanak?

Ennyi kérdéssel ezer filozofus dtezer év alatt sem birkdzik meg, mit akarunk mi? En semmit,
On viszont megvalaszolhatja a kérdéseket. Ehhez minden segitséget megadtam. T6bb segitség
kell? Remek, legalabb érzem, hogy sziikség van ram.

Mit tudunk eddig? Annyit mar tudunk, hogy a gondolat aramlasanak a titkos csatornaban kell
végbemennie. A titkos csatorna a tér-régioban van. Ebben a régioban a tér és az id6 bukkan
elénk. A dolog most mégis egészen mas, mintha csak elvont elméletekrdl beszélnénk. A
gondolat, legalabbis az, amelyik a kereket forgatja, biztosan &ramlik ebben a csatornaban, a
tér-régidban. A gondolat kiilonvalik t6liink. Meddig jut el idében és térben?

A {6 kérdés most persze az, hogy a térben 1évé gondolatnak sziiksége van-e arra, hogy legyen
anyabeli leképezése. Valosziniileg nincs, azaz csak adott koriilmények kdzott hoz 1étre a
gondolat (és a tér) anyagot, de nézzlk, mi van, ha létrehoz. A legtébb mai filoz6fus és fizikus
abbdl indul ki, hogy a gondolat az agy elektromagneses jele, azaz anyag (energia). Laszld
Ervin, Gazdag Laszl6 ugy vélik, a vilaglirben 1év0 szuperhideg lehetdvé teszi, hogy a
gondolat fennmaradjon.

Ezt arra alapozzak, hogy szupravezet6 tekercsekben (vagy szuperhidegben) az aram évekig
fenntarthat6, mérhetd csokkenés nélkiil. Kisérletek alapjan ugy véljiik, ez a hatas legalabb
100.000 évig fennall, de elméleti bizonyitas szerint tovabb fennallhat, mint az Univerzum
életkora, azaz hosszabb ideig, mint 13,82 milliard év. Eszerint tehat a gondolat a
szuperhidegben akkor is megmarad, ha a gondolat az agy elektromagneses jele, és nem lakik a
titkos csatornaban. Urhajosok elényben!
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Hogy néz ki ez a mi nézépontunkbol?

A gondolat aramlik a tér hullamaként. Ha kijut a vilagiirbe, ott marad. Ha a térben aramlo
gondolat létrehozhatja a maga anyag-képét. A szuperhidegben az anyagi részecskek szabadon
aramlanak, mert a hidegben nincs surlodas. De egyszer minden anyag felbomlik,
szétsugarzodik, szétterul a térben. Ez a modell tehat nem elég jo nekiink! De mi folytathatjuk
akar innen is.

Mivel a Vilagegyetem gyorsul6 iitemben nd, kellden nagy térben az anyagi sugarzas is térré
enyeszik. A térben ekkor nincs anyag, csak a szuperhidegben aramlé gondolat, ami mar
téliink fliggetleniil 1étezik, t6liink elvalt, és az id6 vagy a tér hullamén utazik. Az persze
megeshet, hogy egyéb térhullamokkal talalkozik, s ettdl moédosul, vagy részben meg is szlinik,
ekkor azonban megteremtheti a neki megfeleld anyagot.

A gondolat 6rok? Emiatt a tudat is 6rok, és a térben, térként valdo mozgassal maga teremti meg
Ujra a vilagot? A tudat hozza létre a vilagot?

Mit mondanak a filozofusok? Sok mindent, és nagyjabol mindennek az ellenkezdjét is. A {6
dilemma abbdl a kettdsségbdl fakad, hogy a ,,megélt kdzvetlen tapasztalat” sokszor nincs
Osszhangban a tudomany tényeivel. S6t, esetenként ellentmondasban vannak. Hanyféle
valdsag van? Mas, amit tapasztalok, méas, amit a tudomany allit. Ezt hivjak test — tudat
problémanak. Ha az ember még el is kiilonitik a természettdl, valami specialis ok folytan,
akkor az is kérdés, hogy ki tapasztal.

Ezek nyitott kérdések, de sok jo valaszt taldlunk ezek ellenére. Olyanokat, melyek lényegiek,
¢s azt mutatjak, hogy a gondolat miikodése, vagy a gondolat fizikdjdnak miikodése mar ismert
volt kordbban is. Pontosabban, ha nem is tudtak, de érezték, hogy mirdl van szo.

Felismerheti On is a megdrzott tudast, ami a gondolat mitkodését is elmagyarazza.
Mit kell keresnie? Olyan mintat, ami megjelenik a fenti idéelképzelésben is. Van ilyen minta?
Igen. Mi ez a minta? Mi a legfobb minta, amit keresni kell? A kovetkezd.

A tér hullamainak (,,megfeleld mértékii”’) valtozasa azt mutatja, hogy a térben van ,,valami”.
Azaz, ha a tér hullamai megvaltoznak, a térben kell lennie ,,valaminek”. Magyarul, ha a tér
hullamai megvaltoznak, a térben anyag van.

Korabbi modelllinket a vilag kialakulasardl most teljesebbé tehetjuk! Kezdetben volt a tér.
Amig a tér egyediil volt, akkor nem volt § maga sem, mert semmitdl sem kiilonbozott. A
létezéshez kell a kiilonbség. Pont ezt a 1ényegi aspektust tiikkrézi maga az id6 is. Ha nem volt
semmi, 1d6 sem volt.

Ahhoz, hogy a tér 1étrej6jjon, kiilonboznie kellett. A kiilonbséghez kellett valami, amit6l
kiilonbozni lehet. Ahhoz, hogy 1étezzen, kellett valami, amit6l kiilonbozni lehet.

A harelmélet kimutatta, hogy a tér képes eltorni, elszakadni.

Murphi térvénye © azt mondja, ami eltorhet, az el is torik!
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Ha a tér eltort, megszakadt a tér folytonossaga. A teér folytonossdganak megszakadasa egy
Iyuk a tér szempontjabdl. A tér folytonossdganak megszakadéasa azt jelenti, hogy Iétrejott az
1d6, mert valami lett a térben. Egészen pontosan egy lyuk. Az id6 1étezése azt jelenti, hogy
lyuk van a térben. Mi ezt a lyukat anyag (mérhetden tomeg és energia) formajaban
azonositjuk.

Az Osrobbanas torténete innen kezdddik. Az Osrobbanas a legnagyobb valtozas volt, amit a
vilag folyamataban feltételeziink. Ez valdszinii, hiszen mi lehetne nagyobb valtozas, minthogy
a semmibdl 1étrejon valami? Ennél nagyobb valtozas teljességgel elképzelhetetlen. Az
Osrobbanas mérete azt mutatja, hogy mekkora a kiilonbség ,,semmi” és ,,valami” kozott. Elég
nagy! Emberi ésszel felfoghatatlan, emberi szemmel lathatatlan, emberi életben bejarhatatlan.
Egyetlen adottsagunk van, hogy valahogy felfogjuk: a gondolat révén. A gondolat altal
léteznek azok az eszkozeink, melyekkel érzékszervi képessegeiket javitjuk. llyen pl. a
matematika és ilyen az irtavesd is. Az alabbi kép egy lrtavceso felvétele. Eddig emberi szem
mar nem lat el.

A vilag tehat sz6 szerint a semmibdl jott 1étre, és ha ugy tetszik, maga a semminél is
semmibb, ha a tér szakadasabol, lyukként jott 1étre. Ehhez a mutatvanyhoz az id6 is kellett,
ezzel egyditt a tér létrehozta a vilagot.

A vilag keletkezését matematikailag a Banach-Tarski paradoxonnal le is tudjuk irni. A tér
eltort, Gjra Osszeallt, kozben 1étrehozta onmagat egy mérhetd €s egy nem mérhetd formaban.
A térbeli lyuk az nem tér. A térnek a szakaddsa nem tér, azaz nem mérhetd. A térnek mi nem
vagyunk mérhetdk. A tér szamunkra sem mérhetd. A matematika mitkodik.

Belatom, kordbban igazsagtalan voltam, amikor azt allitottam, hogy a tér 1étezhet 1d6 nélkiil
is. Létezhet, de akkor nem létezik. Magyaran, az id6 és a tér egymast kolcsondsen feltételezi,
mert egyik nélkil a masik nem létezik.

Mig azonban az id6 valdban nincs is sehol, ha a vilag nem létezik, addig a tér mindenhol van.
Am mivel mindenhol csak 8 van, ezért nincs.

Az idOének tehat fontos szerepe volt a vilag teremtésében, €s fontos szerepe van ma is a vilag
mitkodtetéseben. Ez vezérli a fizikai folyamatokat, s ezeken keresztll az egész vilag
mikddését.
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Nos, ez a minta, amit megkereshetiink. Ismer6s? Biztos vagyok benne! Az persze nem art, ha
tételesen is attekintjik a legfontosabb részleteket! Igy abban is biztosak lehetiink, hogy
mindketten ugyanarrol beszelunk.

Ha egy megfeleld perspektivabdl néziink a vilag szellemtorténetére, azt latjuk, hogy volt az
eseményeknek egy sajatos csomaésodasi szakasza. Ezt hivta Karl Jaspers (1883 — 1969) a
vilagtorténelem idétengelyének. Mi volt ez? Sok nagy horderejii esemény 1000 év alatt. Az
ember minimum 150 ezer éve él a F6ldon. Miért pont erre az 1000 évre koncentralddtak a
nagyhorderejii vallasi és filozofiai események? Ez rovid id6szak a 150 ezer évhez képest. Mik
is tortentek? Megjelent a két zsido proféta Jeremias és Ezekiel. Jott Buddha, 500 évvel késbb
Krisztus, 500 évvel ezutan Mohamed. Azdta nem jott senki! (Hogy el6ttiik jott-e, azt nem
tudjuk.)

Elindult a gordg filozofia, a kinai filozofia, papirra kerllt az indiai filozofia. Szarnyra kapott
miivészet €s a matematika.

Mi, akik a normal eloszlasu gorbét személyesen ismerjik, az események torlédasan nem
csodalkozunk, de par szot mégis megér. Vajon hogy lehet, hogy a Fold kiilonbdzd pontjain
1év6 embereknél, akik —a mai tudomany Ugy véli— egymassal nem is voltak kapcsolatban, a
fejlédés hirtelen felgyorsul? Mi az oka? Volt valami a levegében?

Vagy talan arrdl lehet sz6, hogy egy korabbi tudathalmaz, egy jelentds tudati energia, ami az
r szuperhideg terében koborolt, egyszer csak elérte a Foldet? Ezer évig jott és jott. Milyen
kultdra létezett és hol, ahonnan 1000 évig jottek a jelek? Miért nem jonnek most? Vagy a 20.
szazad elejenek fizikai, kvantummechanikai attérése hasonlé hullam volt? Ki szamitott erre az
1800-as évek végén? Senki. Albert A. Michelson 1894-ben ezt mondja:

»A legfobb fizikai torvényeket felfedeztiik. A jovOben csak a kiszamolt értékek pontositasa
van hatra.” (“The more important fundamental laws and facts of physical science all been
discovered, and these are now so firmly established that the possibility of their ever being
supplanted in consequence of new discoveries is exceeding remote... Or future discoveries
must be looked for in the sixth place of decimals.”)

A jelek a tovabbi fejlédéshez a titkos csatornan jottek? Az utobbi 15-20 évben gyorsabban és
tobbet valtozott a technika, mint a megel6z6 évszazadokban. PC, mobiltelefon, falatnyi kép-€és
hanglejatszdk, Internet, computertomograf, DNS-kutatas, génmanipulécio, nanotechnika,
Ossejtkutatas, hogy csak azt soroljam, ami hirtelen eszembe jut.

Honnan ez a hullam ismét? Nekem elgondolasom sincs. Onnek?

Kicsit elkalandoztam. Szé6val filozéfia! A tavol-keleti filozofiat a vallasoknal emlitem, mert
szerintem egységet alkotnak. Jojjenek hat a gérog filozofusok. Ok nagyon sokan vannak, igy
néhanyan kimaradnak.

De nem Piithagorasz (Kr. e. 580 — Kr. e. 500). O azt hirdette, hogy a vilag oka nem egy
dsanyagban, hanem egy Ostorvényben valosul meg. A szamok egymas kozotti viszonyarol
beszelt, melyek a vilag alkotoelemeinek szamszertsitheté viszonyaiban vannak jelen.
Puthagdrasz hitt a Iélekvandorlasban, ami Eurdpaban elég egyedulallo.

Xenophanész (Kr. e. 570 — kb. Kr. e. 475) ugy vélte, a vilag egészével a legfobb istenség
azonos. Azért a legfobb, mert a gorogok sok istenben hittek.

Parmenidész (kb. Kr. e. 525 - ?) szerint a létezés a gondolkodas es egy és ugyanaz. Szamara
csak létezé van, nemlétezd nincs, €s ilyet ki sem tudnank talalni. Azaz barmi, amit képesek
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vagyunk elgondolni, létezik. Ha nagyon akarnam, most mondhatndm azt, hogy a gondolat
megjelenik a tér lenyomatéban, tehat tényleg minden létezik, amit elgondolunk. De nem
mondom, mert Parmenidész ezt biztosan nem igy ertette.

Az eleai Zénon (Kr. e. 490- Kr. e. 430) két paradoxonjardl hires. Ezzel a két sztorival
biztositotta, hogy neve fennmaradjon. Ugyes! Az egyikben a gyorslabd Akhilleusz fut verseny
a tekndssel. A teknds némi elénnyel indul, és Akhilleusz sosem éri utol. Barmekkora
tavolsagot is tesz meg Akhilleusz, ehhez szdmara id6 kell, ami id6 alatt a teknds odébb megy.
A tekn6s mindig odébb megy, azaz a tavolsag egyre fogy koztiik, de mindig megmarad.

A masik sztori is hasonl6 elven miikddik. A levegében repiil6 nyilvessz6 nem repiil, hanem
mindig all. Hasonl6an a kerék pillanatfelvételeihez. Andras valdszintileg ezen a filozofia
eléadason vett részt utoljara, 6 pontosan itt tart.

Hérakleitosz (kb. Kr. e. 540 — kb. Kr. e. 475) egyetlen mondattal lett felejthetetlen: ,,Nem
Iéphetsz kétszer ugyanabba a folydba”™. Itt arra utalt, hogy minden valtozik, pillanatrol
pillanatra. Ami 6rok, szerinte, a torvény, ami a valtozast megszabja. Hérakleitosz azt is
kijelenti, minden dolognak sziiksége van a maga ellentétére. Az ellentétek egységet alkotnak.
Hol hallottam én mér ezt?

Empedoklésznél (kb. Kr. e. 495 — kb. Kr. e. 435) az egységes alapelv, a szeretet és gytldlet, (a
Vonzas és taszitas).

Leukipposz (Kr. e. V. szazad) és Démokritosz (Kr. e. 470 — Kr. e. 361) szerint a vilagot két
rész alkotja. Az lires tér és a teret betoltd dolgok. Ezek a dolgok atomokbdl allnak. A dolgok
tulajdonsagai az 6ket felépitd atomok kapcsolataitdl fiiggnek. A test és a 1¢lek is atomokbol
all, melyek a hal&l utan szétszérodnak.

Gorgiasz (Kr. e. 483 — Kr. e. 375) a legismertebb szofista. Ugy érvel, hogy semmi sincs, de ha
lenne, nem lenne megismerhetd, de ha megismerhet6 lenne, a megismerést nem lehetne
elmondani. Es ha elmondhatd lenne, senki nem érdekelne — ezt én tettem hozza.

Roviden, a szofistak kétségbe vonjak, hogy a vilag megismerhetd. Ez az iranyzat ettdl kezdve
mindig jelen van a gondolkodasban, hol er6sebben, hol gyengébben. A szofistak
,,orokérvényi kijelentése” az, hogy nincs abszolit igazsag, mert minden relativ. Azaz
kijelentésiik sem orokérvényii.

Platon (Kr. e. 427 — Kr. e. 347) a szofistakkal nem értett egyet, 6 az idealizmus megalapitoja.
Az eszme 0rok, az egyedili valdsdg az eszme. Szerinte léteznek 6rok eszmék. Ezek
gondolkodas és cselekvés utjan elérhetdk. A 1élek halhatatlan. A 1élekvandorlas a 1élek
fennmaradasanak maodja.

Ontél kérdezem, a gondolat, ami az {ir hidegében bolyong, az eszme? Az 6rok?

Az § tanitasait folytatta par szdz évvel késdbb Plotinosz (205 — 270). A vilag teremtdje a
szellem. A szellem az eszmék 0sszessége. A vilag teremtése nem isteni akarat, hanem a
legfobb szellem talcsordul 6nmagan. A tulcsordul szellem hozza létre a vilaglelket, az egyéni
emberi lelkeket és az anyagot. A vilaglélek minden lélekben benne van. Ez a nézet a tavol-
keleti eszméknél visszakdszon.

Arisztotelész (Kr. e. 384 — Kr. e. 322) a logika atyja €és részben a teleologiaé. Ez a jol ismert
cél-oksag. Minden, ami van, eleve okkal 1étezik, minden 1étez6 oka, hogy 1étezése céljat
beteljesitse. Az anyag 6énmagaban nem létezik, csak valamilyen formaban. Az anyag csak
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lehetdség, hogy betdltse a format. A formak az alap-épitéelemek. Ahol az anyag és forma
talalkozik, ott mozgés jon Iétre. A mozgés 0rok, de kellett lennie kezdetének. A kezdet a
forma volt, mely tisztan szellemi. Létezik egy isten, egy szellem, mely a vilagot elinditotta a
maga Utjara.

Ennek alapjan mar sejthetd, hogy a szellem, az emberi szellem is halhatatlan, csak a test
halandd.

A sztoikusok az érzékelést tartjadk a megismerés egyetlen forrdsdnak. Az emberi ,,agy”
sziiletéskor tiszta lap. A megismerés irja tele. Ez ma mar kozhelynek tiinik, és valosziniileg
nem is igaz. Am tébb mint 2000 év kellett, hogy a tudomany felismerje, a sziiletéskori tiszta
lap nem is olyan tiszta. Errdl besz¢€ltiink az agy miikodése kapcsan.

A sztoikus nyugalom kifejezés is innen ered. Csak a szenvtelenség (apatheia, azaz apatia)
eredményezi, hogy célunkat megismerjiik. Ha tehat On meredten bamul maga elé, On a céljat
keresi, nem pedig unatkozik.

A sztoikusok elokészitik a kereszténység eszméjét is, amikor az altalanos szeretet fogalmat
hirdetik.

A szkeptikusok a szofistdk nyomdokain jarnak. Ok a kételkedSk. A vilag megismerését
elvileg lehetetlennek tartjak.

A fentebb felsorolt nézetek mindegyike valamilyen formaban ma is fennmaradt,
tovabbfejlodott. A kérdések ugyanazok, mint évezredekkel ezeldtt. Miért nincs ra valasz?
Miért nem talalt megnyugtaté valaszt az utokor?

Ennek legfontosabb oka szerintem az, hogy a kvantumfizika nélkil nem lehet megérteni az
anyag lényegét.

A fenti allaspontokban van az anyag, és ettdl elkiiloniilve van a szellem, a Iélek. Ezt a
beallitodast a filozofusok tébbsége még ma is tartja. Egyik ismer6sém filoz6fus. Minden tud,
ki mit mondott, mikor. Probal 1épést tartani a fizika fejlodésével is. De 1ényegileg szamara az
anyag az anyag, a mozgas, az mozgas maradt. A kvantummechanika szerint az anyag maga a
mozgés. Egeszen mas megkozelités.

Az altalam javasolt helix-jellegli id6 még tobb lehetdséget ad a vilag megértésére. Honnan is
jott ez? Abbol, hogy mitdl forog a kerék, ha azt akarom? Lényegtelen kérdés. Mitdl lesz
lényeges? Ha a valasz egészen messzire visz. Ez a jo kérdések sajatja. Mit6l forog a kerék? Ez
egy jo kérdés, hiszen itt tartunk a filozofia kdzepén. A legnagyobb kérdések egyben a
legkisebbek is.

Szent Agoston (354 — 430) koraban mar hatott a keresztény vallas. A 1élek etté] kezdve nem
egy személytelen energia, vagy szellem, az emberi l1élek megmentése a vilag legfontosabb
kérdéséve valt, ez a keresztény vallasok célja. A vilagot Isten teremtette, ezen nem lehetett
vitatkozni. Ha mégis, a vitaban az egyhaz tgyesen érvelt: Isten teremtette a vildgot vagy
kivégzés a fétéren? Mindegy mi volt a valasz, a vita véget ért.

A filozoéfia iranyzatai ezért egyre inkabb az Istennel val6 kapcsolat, és az ember egyéb
viszonyai fel fordultak, egészen a reneszansz koraig.

Szent Agoston a vilag isteni teremtésén gondolkodott. Az ember halado, Isten nem. Az id6
lényegét firtatja, szerinte az id6 nem fliggetlen az emberi tudattol. Az id6 csak a valtozasban
van jelen. Valtozas (mozgas) nélkiil 1dd nincs. Mivel a vildgot Isten a semmibdl teremtette, az
id6 a vilaggal egyiitt jott 1étre, mert a semmiben nem létezhetett. A gordg ellentétek egysége
is megvan Szent Agostonnal. A hit és hitetlenség harca a vilagtorténelem alapja.

Az id6 1ényegének vizsgalata 6sszekotddott Szent Agostonnal (is) a gondolat vizsgalatéval.
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Eszméje ma is hat. Ha mindenben tudok kételkedni, akkor nincs stabil pont. De abban nem
kételkedem, hogy kételkedem. Ez stabil pont. Ha tudom, hogy kételkedem, akkor
gondolkodom, akkor gondolkodo Iény vagyok.

Descartes ezt késébb igy foglalja hiressé valt mondataba, ,,Gondolkodom, tehat vagyok™.

Eriugena (810 — 877) a skolasztika megalapitdja. Ennek 1ényege rovid, a vallas egyszersmind
az igaz filozofia is. A vallas filozdfia, a filozéfia vallas. A vilag teremtése és elmaléasa
egyarant Istenhez vezet. Nala kezdodik, és végzédik. Catergbury Anselmus (1033 —1109) ezt
tovabbfejleszti. A hit és a gondolkodas kdz6tti ellentmondast mindig meg lehet oldani, a hit a
dontd. A hit megel6ézi a gondolkodast.

Aquin6i Tamas (1224 — 1274) mér éles hatért hiz a hit és tudas kozott. A tudéssal
megismerhetjik a valosag folyamatait, de tudasunk korlatozott. A természetfeletti vilag
tudassal megismerhetetlen. A tudassal elérhetetlen dolgok a hit kdrébe tatoznak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a hit magasabb rendii a tudasnal. Az igazsag egy, és Istentdl valo.
Emiatt a hitet nem lehet ésszel vitatni. Isten 1étét azonban lehet bizonyitani. Ot érvet gyiijt
Ossze, én kettdt emelek ki. Ha mozgés van, van mozgatd. Ki mozgatna a vilagot, ha nincs
Isten? Ez egyben a masodik érv is. A mozgéasnak oka van. Mindennek oka van. Mindennek
valami olyan oka van, ami 6nmagan kiviili. Mi a vilag oka? Isten. Minden t6le szarmazik.
Mi a lélek? A lélek A tiszta forma, az emberi test 1ényegi formaja. Arisztotelész, nézeteit
fejleszti tovabb. Ismeretre tapasztalattal teszlink szert, a tapasztalat mindig empirikus.
Roger Bacon (1241 — 1294) szerint a tapasztalat lehet isteni sugallat is.

A tudas fiiggetlen a hittdl, a teoldgia a filozofiatodl, allitja William of Ockham (kb. 1290 — kb.
1348). Ockham borotvaja miatt lett hires. Ma is miikodik, pedig mar tobb mint 600 éves.
Naponta hasznaljék.

Ockham akkumulatoros borotvaja a 14. szdzadbdl. ... illetve
mégsem! Ez nem Ockham borotvéja!

Ockham borotvéaja lényegében egy elv. A hires borotva minddssze ennyibdl all: Ha egy
problémat kevesebb és tobb feltételezéssel egyarant meg lehet oldani, az a megoldas a jobb,
amiben a feltételezés kevesebb.

Az id6-helix jobb elvnek tlinik, mint az az elképzelés, hogy a tér és az id6 két egymastol
kiilonboz6 valami. Azért jobb, mert kevesebb tényezot hasznal, csak a teret.

Az egyszerlisités azonban csak akkor jobb elv, ha belathatd. Miért mozdult el a kertkapu
oszlopa, mikor senki nem jart a kdzelében? Két ok: 1. Szakadt az esd, és felpuhult a tala;j. 2.
Ezutan erésen fujt a sz¢él. Ezzel szemben egy ok: 1. Egy lathatatlan marslakd megrongalta,
bosszibdl a tlizijaték-sztori miatt.

Azaz Ockham borotvajanak is van hasznélati utasitasa.
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Egy kis ugras az id6ben, és maris Giordano Brunonal (1548 — 1600) vagyunk. Brunot
kivegeztek nézetei miatt. Mik voltak ezek a veszelyes nézetek? Bruno Ugy Vvélte, a vilag
végtelen, Naphoz (naprendszerhez) hasonlo égitestekkel van tele, melyek allandé mozgasban
vannak. A vilag végtelen térben és végtelen idében. Nincs a vilagon kiviil semmi mas, ezért
nem is tud elmalni, sem keletkezni. Isten helye a vilagban a legfébb hely, 6 a lehetdség és a
megvaldsult lehetdség, az ellentétek egysége. Isten azonos vilaggal, a természettel.

Jakob Béhme (1575 — 1624) szerint minden Istenben van, Isten minden. Az ember lelke egy
az Istennel, az emberek isteni Iényege a Iélek.

Ha Bruno ¢és Bohme nézeteidbe az isteni fogalom helyébe ,.teret” irjuk, egy korrekt fizikai
leirashoz jutunk. Ez nem azt jelenti, hogy az Isten szerepét atveszi a tér, ez jozan emberben
nem merul fel, az istenhit mindenki személyes tgye. Csupan azt jelenti, hogy az egy Iényegi
alkot6 elemig milyen sok nézépontbdl el lehet jutni. A hurelmélet matematikai uton
probalkozik, nekem van egy pohéar vizem. Mindenki abbdl dolgozik, amije van. Mindenki a
maga Utjat jarja. Az utak azonban, ahogy Ont az elején figyelmeztettem, egymasba
tekerednek. S bar soha nem talalkoznak, mégis lényegében mindegyik egy és ugyanaz. Es
mind kiilonbozo.

René Descartes (1585 — 1650) 6rokérvényii mondatat mar idéztem Szent Agostonnal.
Gondolkodom, tehat vagyok. Mi lehetne ennél fontosabb a Lajtner Machine mitkdésének
megértéséhez? A gondolat az elsd biztos 1épcsdfok, amire feldllva széttekinthetiink, mondja
Descartes. Barmiben kételkedhetem csak abban nem, hogy én magam gondolom ezt el. A
gondolat tehat az elsd 1épcsd.

Egy eszme azonban nem szarmazik kiils6 megfigyelésbol, érzékelésbol, mert az véges. Egy
eszme lehet végtelen. Eszme csak Istentdl szdrmazhat.

Az emberek vildgaban ket 6nallo 1ényeg létezik. A szellem (gondolat) és az anyag. A
gondolat testtelen, Kiterjedés nélkuli. A testeknek van térbeli kiterjedésik, ez a lényegik. A
térbeli kiterjedés a mozgas lehetdsége. A mozgas oka €s létrehozdja Isten.

A tér testekbal all, iires tér nincs.

Descartes-tal szinte egyet is érthetiink, azzal az apré kiegészitéssel, hogy a testek val6jaban
hulldmok. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy mégsem érthetiink vele egyet, mert a gondolat is
hulldm, vagy ilyesmi. Az &ltala felismert két 1ényeg ezért — szerintem — egy.

Ugy Véli, az emberben a test és a gondolkodas dsszetalalkozik, azaz kapcsolodik a test és a
szellem. Ha ezt a megallapitas nagyon tagan értelmezziik, ezzel megint egyetérthetiink. Am
sajnos mégsem. A Descartes szdmara a kiterjedés mentes minden gondolkodastol, és a
gondolkodas is mentes minden kiterjedéstdl. Ha tehat itt leragadnank, sosem érthetnénk meg,
mitdl forog a kerek.

Az emberben a mozgas és a gondolat egylitt megvan, ennek oka egyszerti: isteni csoda. Ezzel
mégsem magyarazhatjuk a kerék forgasat, vagy igen?

Descartes még egy fontos megjegyzése kivankozik ide. A tudatunkban 1évé elképzelések
harom forrasbol szarmazhatnak. 1. Kiviilrél. 2. Gondolatunkbdl jottek l1étre. 3. Veliink
szilettek.

Az elso kettd evidens, &m a mai tudomany a 3. lehetdséget is igazolni latszik.

A 3. allitast John Locke (1632 — 1704) vitatta. Ugy vélte, nincs veliink sziiletett gondolat. Ma
mar egyre nyilvanvalobb, hogy Locke ebben tévedett. Latnoknak bizonyult viszont abban,
hogy az anyagot nem tartotta kdzvetleniil észlelhetonek. Csak a részecskéi altal kifejtett hatast
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érzékeljuk. Ez ma a kvantumfizika hivatalos allaspontja. Ha az asztalt csapkodjuk, a
részecskek altal kifejtett erdteret csapkodjuk.

Az emberi gondolkodasban léteznek dsszetett gondolatok, melyeknek semmi valdsagos
,»létez6” nem felel meg. Most én mondom, hogy Locke tévedett, a gondolatnak van térbeli
lenyomata.

George Berkeley (1685 — 1753) Locke-nél tovabb megy. Feleleveniti a régi gorog vonalat. A
vilag csak eszméinkben, gondolatainkban létezik, a valdsagos vilagot nem észlelhetjik. A
dolgok csak akkor vannak, ha észleljiik 6ket. Honnan szarmaznak az eszmék? Istentdl. Isten
adja az eszmeket, Isten koti 6ssze az emberi tudatokat. Isten és a tudat valdsagos, a tobbi nem.
Ha On a teret vagy az id6t behelyettesiti a fentiekbe. .. Probalja meg, hatha jut valamire.

Benedictus de Spinoza (1633 — 1677) Istent a szubsztanciaval (Iényeggel) és a természettel
azonositja. Isten végtelen szubsztancia. Istennek két tulajdonsagat ismerjik. Kiterjedése
végtelen, azaz nem egy véges test. Azt tudjuk még, hogy gondolkodasa is végtelen. Isten nem
két szubsztancia (gondolkodas és kiterjedés), hanem egy, a kettésség csak a latszat, ami mi
érzékellink. Az emberben is csak egy szubsztancia van, a kettdsség itt is csak latszat.

Ha Spinoza szavait leforditom az én nyelvezetemre, azt mondhatom, az ember és gondolata
egyséq, ezt a tudat kialakulasnal hosszabban boncolgattam is. Azt is allitottam, hogy ez az
egység nem johet 1étre a tér kdzvetitd szerepe nélkiil. Az ember nem gondolkodhat a
kornyezete, a tér kozremiikodése nélkiil. Azaz az emberi tudat nem johet 1étre pusztan az
emberi testben, ehhez a tér is kell, egy olyan szubsztancia, mely testiinkt6l fliggetlen.
Spinoza remélem megbocsatana, hogy ilyen modon értelmeztem.

Spinoza Istennek tulajdonitotta a végtelen gondolkodast. A gondolkodas nyilvan gondolatot
eredmeényez. Ez 6hatatlanul ujra felidézi bennem a szuperhideg vilagiirben hullamzé
gondolattenger elképzelését. Létezhet ez a gondolattenger, felfoghat6-e, atértékelheté-e,
lefordithat6-e Spinoza elképzelése ilyen médon? Nem tudni. Lehet, hogy tiltakozna. Lehet,
hogy nem. Ezt sem tudhatjuk meg soha. Persze ha gondolata kint Gszik az {irben...

A matematikaban is kivalo Leibniz nem fogadta el Spinoza elképzelését. Abban értett vele
egyet, hogy a Vilagegyetem végtelen, idoben és térben egyarant. Az anyag viszont nem a
kiterjedéssel azonos, hanem az egyes elemi részek (olyasmi, mint a gérég atom) 6sszege.
Ezek kozott kolcsonhatas érvényesiil, egy elére megallapitott 6sszhang. Az dsszhangot Isten
allapitotta meg, aki igy a vilag folott 4ll, nem része annak. Leibniz nézetei foként a tér-
felfogasa miatt 1ényegesek szamunkra. A vilag kiterjedés nélkiili (!) egységekbdl all. A
valosag pontszerii alakzatok dsszessége, mi ezt folytonosnak, egybefliggdnek latjuk.

»Pont” ezt sikerlilt megallapitaniuk a fizikusoknak a kvarkok felfedezése kapcsan, és ,,pont”
ezt sikeriilt nekem is megallapitanom az id6rol.

David Hume (1711 — 1776) szamara az egyetlen 1étezé a képzet. Ezek a képzetek egymas
utan keletkeznek, de nem allnak Ossze tudattd. A tudatnak nincs valdsdga. Eszerint az iddben
minden valtozik, minden kicserélédik. ,,Nem 1éphetsz kétszer ugyanabba a folyoba” modern
valtozatban, vagy a (késdbb bemutatasra keriild) buddhista folytonos megtjulas? Egyik sem.
Még tobb. Nincs oksagi 6sszefiiggés az esemenyek kdzott. A zongora nem azeért szol, mert
leitottem egy billentytit. A kettd kdzotti 6sszefiiggést nem észlelhetem, csak azt, hogy egyik
is, masik is megtortént. Egymas utan tortént a letités és a hangadas, de nincs ra bizonyiték,
hogy a hangnak a leiités az oka. Nincs megfigyelhetd oksag, csak megfigyelhetd sorrend.
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Ez a néz6pont akkor ,,hasznos” a mai vilagban, ha, mondjuk, a parapszicholédgiai kisérletek
eredmeényeit akarjuk kétsegbe vonni. Nincs oksag, a jelensegek egymastol fliggetlenul jottek
Iétre. Mindig adott sorrendben.

Furcsa, hogy Hume ezek utdn azzal érvel, hogy a vallasi értelemben vett csoda a természeti
torvény isteni megsertése. Hol vannak az egymas utani események kozott a toérvények?

Julien Offray de Lamettrie (1709 — 1751) szerint az 6sszefliggések Iéteznek. Az anyag sajat
elvét kdveti, amikor mozog. Igy Isten mozgato ereje nem kell a vilag mitkodésének
magyarazatahoz. A tudomany, mint latjuk, ezt az utat kdveti. Ez a megallapitas adja Lamettrie
tudomanyos presztizsét.

Az anyag-elv Lamettrie-nél a gondolkodas megitélésére is kihat. A gondolkodas nem
rendkiviili, a gondolkodas a test természetes funkcidja, mint a 1€gzés. SOt, nincs 1élek sem,
hiszen Isten nem létezik. En kérdezem, sszefiigg a kett$?

Csak anyag létezik. Az anyagot kell vizsgalni, hogy megertsik az embert.

Ez jo Otlet, de csak részben igaz. Az anyag fogalmaba Lamettrie nem értette bele a teret, pedig
an¢lkiil nem megy...

Immanuel Kant (1727 — 1793) szerint 1étezik egy Teremtd, aki 1étrehozta a legkisebb anyagot
¢s a létrehozta annak tulajdonsagait. Innent6l kezdve azonban az anyag onalldan hozza létre a
vilagot, tovabbi isteni beavatkozésra nincs szilkség. A vilag torvényeit az ember latja bele a
vilag miikodésébe.

Idotallo Kant kovetkezo kijelentése. A legkisebb anyag valojaban nem is anyag, hanem er6
(energia), ami betdlti a teret. Ez ma a kvantummechanika hivatalos allaspontja. A tér adott
létezési mod, Kant szadmara a tér ,térbeli kiterjedést” jelent. Ez 1ényegében a forma, melyben
a dolgok megjelenek. Csak a format ismerjik, ami a formakat alakitja, a Iényeget, nem. Ha
nagyon akarom, ezt parhuzamba tudom allitani a tér-tartomannyal.

Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) ezt folytatja kés6bb. Szerinte minden dolog, csak
jelenségkeént létezik. A vilag az én képzetem. Ilyen értelemben On azért Iétezik, mert én
elképzeltem, hogy valaki elolvassa ezt a kdnyvet, amit jelenleg ilyen formaban képzelek el.

-

Mikézben a kényvemrdl azt képzelem, hogy On majd olvassa, azt is képzelem, hogy éhes
vagyok. E16bb-utobb enni fogok. El6bb-utdbb, muszaj ennie a testemnek, ha azt akarja
képzelni, hogy él. A test tehat az id6ben objektivvé valt akarat. A vilagakarat szabad, de az
egyesek akarata nem szabad, mert a vilagakarat korlatozza. (Tudattenger?)

Ezt a konyvet most irom. Fentebb odaképzeltem a kész konyvem ,,e-
book” valtozatat. Erre az oldalra, ahogy On most latja. Ha az e-kdnyvet
ide képzeltem, akkor az e-kdnyvet itt kinyitva, ugyanezt kell olvasnia,
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latnia. Az e-kdnyvemben tehat ott kell lennie maganak az e-
konyvemnek is, amiben ott kell lennie az e-kényvemnek is, amiben...
Szdval On most ebben a pillanatban egy végtelenitett jovébeni
konyvfolyamot olvas, véges oldalon. Réadasul olyat, ami még nincs, de
mert képzelem, van. On igazéan szerencsés. En annak képzelem.

Kant szerint a Iényegrél még azt sem allapithatjuk meg, hogy 1étezik-e. Ez a felfogas kihat a
térre is, ha ugyanis semmit nem tapasztalunk, akkor forma sincs, ekkor viszont nincs tér sem.
A tér tehat semmi, ha nem tapasztalunk formékat benne. Kant elég bonyolultan fogalmazza
meg a tényt: ahhoz, hogy valamit megkilonbdztessunk, kell valami, amitél
megkuldnboztetjik.

Minden térbeli forma csak képzetek forméajaban létezik az ember szamara. Ehhez kell az
ember belsd szemléletének formdja, ez az id6. Az id6 is adott 1étezési mod. A térben
megjelend formék €s az id6 egymashoz kapcsolddnak, nincs térbeli forma 1d6 nélkiil. Ha jol
értem Kantot, ebbdl az kdvetkezik, hogy id6 sincs, ha nem figyeljiikk meg a térbeli formakat.

Kant foként az emberi ésszel foglalkozott, ennek hatérait firtatta (metafizika). Szerinte a
megismereés fontos, de nem a tapasztaltszerzés egyetlen Utja. Az értelem a masik kulcskérdeés,
ami fogalmakat hoz Iétre, amikbdl itélet sziiletik. Az itéletekbdl kovetkeztetések lesznek,
ezeket az ész hozza létre. A kovetkeztetések ,,11j dolgok”, melyek kordbban nem léteztek.
Ezek azonban részben ellendrizhetdk a vilag folyamatait megfigyelve. Részben nem. Azaz az
ész nem képes korlatlan megértésre, hatarai a hitnél véget érnek. Vannak dolgok, melyeket
sem bizonyitani, sem cafolni észérvekkel nem lehet. Godel késobb ennek a megallapitasnak
adott matematikai format.

Kant foglakozik a ,,szép” fogalméval. A szép objektiv célszeriiség, ez azt jelenti, hogy a szép
a dolgok belso felépitésében, azok 1ényegében rejlik. A szEép tehat csak részben szubjektiv,
mert visszavezethetd valamire. Ez 6sszhangban van az én kordbbi fejtegetésemmel.

Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814) hitt az akarat teremt6 erejében. Az En sajat magat hozza
létre azaltal, hogy elgondolja magat.

Ez az allitas nehezen értelmezhetd elsd hallasra, de a tudat kialakulasanak folyamataval —
ahogy én ezt a folyamatot a fentiekben leirtam — teljes 6sszhangban van.

A gondolkodas, az ész formalja az anyagot, mert csak a gondolkodas létezik.

Itt ismét esziinkbe 6tlik az Girhajosok 6rok gondolata, a tudat 6rok tengere. Valahol érezziik a
fichtei felfogas a teremt6 tudat kozti parhuzamot, bar nyilvanvald, Fichte nem a tudattengerrdl
beszél, a gondolat csirdja azonban mar itt van. Ebben a hitemben az is megerdsit, hogy Fichte
fogalmi rendszerében a vildgot nem Isten teremtette, mas szoval, Fichte elképzeléseiben
Istennek nincs helye.

Joseph Schellingnél (1775 — 1854) megfordul a sorrend. Az anyag hoz létre szellemet. Ez
latszolag kialto ellentétben van a fentiekkel! De hol itt az ellentét, kérdem én. Ha a tudat
vilagtengerére gondolunk, a tér deformaltsaga hozza létre a szellemet. A tér deformaltsaga
anyag, energia jelenlétére utal. Hol itt az ellentét? Egysegben, mert Schelling bevezeti a
polaritas fogalmat is. Szerinte a polarités altalanos rendezé elv.

Ez az elv valamilyen modon Fichténél is megjelenik. Az En fogalma mellé sziikséges egy
Nem-En fogalom. Kell valami, amit6l az En kiilonbozik. Még tovabb is folytatja, de
kovetkeztetése szamomra tal homalyos, értelmezhetetlen.
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Friedrich Hegel (1770 — 1831) a fichtei gondolatot kristalyositja ki, és teszi altalanosabba.
Hegelrdl ismét esziinkbe juthat a tudat vilagtengere.

Hegelnél a gondolkodas és a vilag mozgésa hasonlé folyamat. Mindegyikre érvényes a
harmassag elve. Ezt jol érzékelteti a vilagszellem allapota. Kezdetben 6nmagéaban van: tézis.
Majd kiils6vé valik: antitézis. Végul visszatér 6nmagahoz: szintézis. Ez, mint vildgosan
lathato, nem egyszerii korfogas. A szintézis a korabbi allapotok 0sszegzése. A vilag tehat tobb
mint igen vagy nem allapot, a vilag ezek dsszegzése. Hegel szavaival, a szubjektiv és objektiv
szellem az abszolut szellemben egyesdil.

A 1ét tehat onmagéaban semmi, ha a 1ét a semmi allapotaban van, akkor ,,levés”-rol beszél.

Hegel nem konnyti olvasmény, de nekem az egyetemen az egyik kedvencem volt. Mikor
Stuttgartban jartam, emlékszem, micsoda débbenet volt a jarokel6k arcan, amikor a Hegel
sziil6hazarol érdeklddtem. Paran megkérdezték, maga egyetemista? A kérdés hangsulyaban ez
volt: ilyen dolog csak az egyetemistakat érdekelheti a learazési idészak kozepén!

A hegeli szarnyalassal ellentétes Auguste Comte (1798 — 1857) pozitivizmusa. Egyedil a
jelenség pozitiv, csak ez megallapithatd. Az okot nem tudjuk, a jelenséget igen. A tudas ahhoz
kell, hogy a jelenségeket eldre lassuk.

Ezt viszi tovabb Herbert Spencer (1820 — 1903). A megismerhetetlent nem tudjuk
megismerni, ezért nem is kell megismernink. A vallas (és egyéb misztikus rendszerek) a
megismerhetetlent nem ismerik meg, csak a megismerhetetlent eggyel hatrébb toljak. A vilag
keletkezése rejtély, ha Isten teremtette, hogy ismerhetjik meg Istent?

Torédjiink inkabb a lathato, mérhetd dolgokkal, azok rendszerezésével.

Ez mér részben atvezet a materializmus iranyzatahoz. Karl Marx (1818 — 1885) a
megismerhetdben, az anyagban latta a Iényeget. A materializmust a hegeli dialektikéara
épitette. A vilag folytonos valtozasbol all, sziiletésbol és elmtlasbol. Ami kialakult, az
sziikségszeriien jott létre, de ez késObb meghaladhato.

Marxnal az anyag teremti a szellemet, ami, ha akarom igaz. Lattuk az elobb. Ha akarom, nem,
lattuk fentebb. Dialektikusan igy mondhatnank, igaz mindkett6, mert mindkettd egy és
ugyanaz, egymasnak ellentétes részei. Ez az 6sszegzésem dialektikus, de biztosan nem
materialista.

Gustav Fechner (1801 — 1887) gondolata nem talalt valodi visszhangra sajat koraban.
Mindennek van lelke. Az embernek, az llatnak, a névénynek, a Féldnek, a vilagnak. Es ez
még nem minden. Minden folyamat, ami a fizikai 1étezben végbemegy, végbemegy a lelki
oldalon is. Ami itt hianyzik, a két oldal kdlcsonhatasanak miikodése. Ha az meglenne,
tokéletes lenne. Az persze kérdés lehet, hogy mit is ért Fechner a lélek kifejezés alatt.

Eduard von Hartmann (1842 — 1906) a lélek helyett a tudatrol beszél. O honositja meg a
tudattalan fogalmat, aminek jo hasznat veszi a mai pszicholdgia. Az abszolut tudattalan a
vilag alapja. Ez kdszon vissza LaszIo Ervin és a tobbi modern filozofus felfogasaban, és lehet,
hogy ez a Laszlé altal felvetett, szuperhidegben aramlé tudattenger is

Hans Vaihinger (1852 — 1933) a gondolkodast elemzi. Szerinte a gondolkodas az
onfenntartast szolgaja. Amikor elméleti gondolkodéasrol van szo, eredeti célja elveszik,
foképpen ha a gondolkodasrol sz6l6 gondolkodasrdl beszéliink.
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Henri Bergson (1859 — 1941) mar a kvantumfizika ismeretében alkot. A teret és az id6
értelmezi. A tér homogén, egyforma pontokbol allé kdzeg. A mozgas folyaman egyik pontrol
a masikra léplink, tetszés szerint oda-vissza. A tér mindig, mindenhol van. Az értelem azt
képes megragadni, ami a térben van. Ennek megfelelden a tudomany azt irja le, ami a térben
van, a mozgas is a térben van, ezeért a fizika valojaban mindig a teret vizsgalja.

Az id6 nem homogén. Folyamatosan keletkezik és elmulik. Ezért nincs mindig mindenhol. Az
1idében nem léphetiink tetszés szerinti iranyba sem. Az id0t az ember az intuicion keresztiil
ragadja meg.

Ez az elképzelés az idot pontsorozatként mutatja be, mely halad egy irdnyba. Ez olyasmi,
ahogy az id6 megjelenik — szerintem is.

................................................................... >

Lajtner-burger

Felfogasom mégsem azonos Bergsonéval, hiszen az én elképzelésem szerint az id6 a tér
hullamzasa, mely az anyag 1étét jelzi. Ha On most az id6 idejére hivatkozik, akkor persze
kifoghat rajtam, hivatkozva arra, hogy az id6 ideje az anyag- vagy térészecskék hatasa az
id6hullamra. Ilyen értelemben az id6 Bergson altalanosabb felfogdsanak jobban megfelel (bar
Bergson nyilvanvaléan nem errdl beszél).

Az 1d6 ideje nem mads, mint az az impulzussorozat, amit a tér adott hullama érzékel a
részecskék mozgasai révén. Ez remek idédefinicio. Mi van ha mérjiikk? Nem tudjuk. De ha
tudnank? Ha tudnank mérni, akkor azt kellene mérni, hogy egy meghatarozott idéhullam
mikor talalkozik a részecskével. Az id6 ideje még nyilvanvalobban pontok sorozatabdl all,
mint a ,,mi” idénk.

Az id6 pontok sorozata, akarki idejérél van sz6. Amikor a tér és a részecske talalkozik,
létrejon az id6 impulzusa a tér szempontjabol. Amikor a részecske térhullammal talalkozik,
1étrejon az 1d6 impulzusa a részecske szempontjabol.

A térnek sok id6hulldma van, és minden id6hullam tovaterjed a térben.

Mi a tér ideje? A részecskével valo talalkozas.

A térnek anyagi részecskére van sziiksége, hogy ideje legyen, a részecskének térhullamra van
szliksége, hogy ideje legyen. Mindegyikbdl tobb van, és mindegyik egymassal
0sszehangoltan, szinkronizalva, rendszerben dolgozik.

De a tér és az anyag ideje nem biztos, hogy szimmetrikus, mert felvetddik a kérdés, mi van
akkor, ha a tér egy nagyobb térszakaszan egyetlen részecske sem tartozkodik? Ha van ilyen
térrész, marpedig lehet, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a tér egyes részeinek ideje nem
periodikus. Ekkor a tér egészének ideje sem lesz az.

Az persze kérdés, hogy mit jelent a periodikus jelleg. Periodikus az, ha egy szlinetet egy
impulzus kovet, és ebbdl van egy egész sorozat, ahol a sziinetek (és az impulzusok) egyforma
hosszUsaguak. De ki szerint egyforma hosszisaguak?

Ha csak a szuinet van és csak az impulzus, a sziinet mindig egyforma hosszu lesz, mert mindig
két impulzus hatérolja. Aki ennek alapjan mér, ezt ilyennek talalja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy
valdjaban minden id6 periodikus, a tér ideje is. A kiilonbség az id6k kozotti periodusok
Osszehasonlitasakor derll Ki. A részecske ideje és a tér ideje egymashoz képest lehet
periodikus vagy nem periodikus! A kiillénbseg abbol ered, hogy az anyag kortl mindenhol
van tér, a térben viszont nem mindenhol van anyag. Ha kinéziink a Vilagiirbe, latjuk, hogy az
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anyagmentes terek meglehetdsen nagyok. (Azt, hogy az iiresnek latszo terekben van-e
barmilyen (fekete vagy masmilyen) anyag, senki nem tudja.)

Feltehetjuk-e, hogy a térbe a teret alkotd kisebb Osszetevok is hatnak
egymasra, s ez a hatas szamukra akkor is id6 lesz, ha anyag nem
1étezik a térben egyaltalan? Nem tudjuk, s6t nem is sejtjiik, mert a
jelenlegi Univerzum nem ilyen!

Meégis, mi van egy ilyen esetben, ha egyaltalan van ilyen eset! Ekkor
a ter minden elemének akkor is van ideje, ha a térnek, mint
egésznek, nincs? Talan igen, taldn nem. Szerintem a , tiszta” tér, azaz
az anyagmentes tér iddtlen, €s ezt valos jelenségre alapozva
jelenthetem ki. A valos jelenség a ,tiszta” anyag. Létezik térmentes
anyag? Igen. Hol? Nos, ..., ezt inkabb majd késébb!

Nagyon elméletinek tlinik? Akkor jo, mert ez itt a filozoéfiai rész.

Fentiek alapjan korabbi idéabrainkat ki lehetne egésziteni egy ujabbal, ami az idot a tér
szempontjabol abréazolja. Ez a tér szempontjabol nézve lehet szinuszgorbe, hiszen a tér szerint
lehet periodikus az is, ami szerintiink nem az.

Hogy lehet atszamolni a tér idejét a mi idonkbe? Hogy felel meg a periodikus a nem
periodikusnak? Errdl fogalmam sincs. Lehet, hogy a matematikai analizis vizsgél ilyen
koordinatarendszereket. Lehet, hogy nem. En itt nem kisérlem meg atszamolni. Nem is
tehetném, hiszen ezt itt a filozofiai rész! Na ugye, milyen hasznos a filozo6fia!

LY M

A tér nézOpontjabol mindegyik téglalap egyforma méretii, egy csucs,
rogton az elején, és egy mélypont. A tér idejének minden szakasza
egyforma, egy impulzustol a kovetkez6 impulzusig tart.

Szerintiink a hullamok nem egyformak, igy a téglalapok sem. Ez,
kérem, relativ!

Az 1d6 fogalma tagabb, mint kordbban gondoltuk. Nem egyszerii a kérdés: ki almodik kivel?
Az 1d0 részben kiilonvalik a tértdl, de aligha mondhatjuk, hogy tér nélkiil 1étezik id6. A mi
szempontunkbol az 1d6 a tér sajatossaga. A tér szempontjabol az id6 az anyag sajatossaga. Az
id6hoz kell az anyag és a tér.

Ennek kapcsan most mar médomban van az id6 korrekt definicidjat is megadni. Ezt az el6z6
fejezetben is megtehettem volna, de a kérdés némileg elvont. Ha itt allok eld vele, nemcsak,
hogy a kérdés elvontsaga kap mélto kdrnyezetet, hanem a definiciom egyenesen filozofiali
tartalmat nyer! ime, az id6 (Lajtner-féle) definicioja:
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Az id0 az anyag és a tér talalkozasa!

Nem lehet Uigy a teret és az anyagot dsszerakni, hogy ne keletkezzék id6. Ez részben torvény,
részben a Lajtner-burger 6si, titkos receptje. Aparol fitira szall.

Lajtner-burger

A Lajtner-burgerben sokkal tobb id6 van, mint barmilyen mas
hamburgerben! Gy6z6djon meg rola!
Heti ajanlatunk: az témeg helyett kérhet energiét is!

E Tér !
Anyag U
Az anyag A tér
rezgése rezgése

Edesszajuaknak és vegetarianusoknak itt a Lajtner-burger csokigolyd
véltozata.

Ko6zépen finoman rezgd kis gdmb az anyag, a kiilsé sz¢élén a
habkonnyti tér. A kettd kozott mindig van némi rezgd piros idoréteg.
Ez finoman befolyik a térbe is. Ett6] olyan ellenéllhatatlan.

Az é&bra egyébként azt mutatja, hogy amikor a tér anyaggal
talalkozik, mindkett6 rezegni kezd. A tér rezgése az anyag ideje, az
anyag rezgeése a tér ideje. A dontés megmarad. A
dontésmegmaradasbol kovetkezik, hogy id6 vagy egyaltalan nincs,
vagy az anyagnak is van ideje, és a térnek is van ideje.

A koznapi értelemben idének azt nevezziik, amikor ezt az anyag
szempontjabol nézzik.
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Mit mutat az idéhelix? Az anyag idejét, azt, ahogy a térben a rezgés
végigfut, ahogy ez a tér belsd struktirdjaban 1étezik.

A fentiekbdl adodik egy tovabbi megallapitas is.

Az 1d6 a mi anyagi vilagunkban a mi sajat tulajdonsagainkbol és a tér tulajdonséagaibdl
adodik. Azaz az 1d6 szamunkra gy jelenik meg, mint harom térbeli dimenzi6 egyiittes hatasa
és a mi tulajdonségaink kévetkezmenye.

A térben a mi térbeli dimenzidink jelennek meg hasonlé médon. Azaz az id6 végiil is mindkét
tartomany felé dsszegez harom térbeli dimenzidt, és még egy tulajdonsagot, a mozgast.
Hérom térbeli dimenzid €s a mozgas egy idddimenzidt alkot, azaz az 1d6 eszerint 4 dimenzids.
Ez igy van altalanosan is, figgetlenil attdl, hogy mekkorak a térbeli dimenziok. A mi
térdimenzidink a térnek szdmitanak idonek és megforditva.

Hogy mikor mi szamit idonek, az att6l fligg, hogy milyenek az objektumok méretei. Ezért a
térbeli dimenziok és a benniik 1év6 objektumok méreteitdl fiigg, hogy a térbeli dimenzidkat
éppen térként vagy idoként észleljiik. Ez elég meglepd, mert azt hihetnénk, hogy a 3 térbeli
dimenziot mindig 3 térbeli dimenzid, fuggetlenil attol, hogy mekkorék a méretei. Kisebb
vagy nagyobb, hosszabb vagy révidebb, ez méretbeli kérdés. Ugy vélhetjiik, nem a méret
okozza, hogy kul6én dimenzi6-e vagy sem. Nos, akkor a méret okozza, ha a mi méreteink is
szamitanak. Marpedig szamitanak.

A képen lathatd racson a nagy fehér labda sosem jut le az asztal
lapjéra, hidba latjuk, hogy a kisebb golydcskék lejutottak. A nagy
labda szamara a racsok kozotti vilag megismerhetetlen. Sosem
szerezhet tudomast arrol, hogy a racsok kozott mi jatszodik le.

Ha azt a feltételt szabjuk a kis fehérgolydknak, hogy legalabb két
racsot kossenek 0ssze, akkor kertilhetnek a mi dimenzionkba, ez
egyedenként szdmukra is elérhetetlen.

Jun Nishimura, Asato Tsuchiya, és Sang-Woo Kim 9+1 dimenzios
modellje méltan juthat itt eszébe. A japan kutatok felcsavaradott
dimenzidja valoszinlileg megfelel a harom térbeli dimenzidnak, mely
az anyag szamara elérhetetlen. Felcsavarodva ugyan nincsenek, de
kellenek az 1d6 1étrejottéhez. A japanok az iddt kiilon dimenzionak
tekintik, amit nem a térbdl szarmaztatnak. Ez elméletileg nem
egyezik meg az én nézetemmel, de a konkrét matematikai szamitasok
az én modellemben is hasznalhatok lehetnek.
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Az id6 — tér szokasos matematikai megfogalmazasaiban nem szerepelnek a mi
tulajdonsagaink, a vilagunk 3 térbeli dimenzidval és 1 idédimenzioval rendelkezik. Ezt
bovitik a kiilonbozo elméletek, de egyik sem veti fel, hogy mi is az id6 valojaban. Pedig
ennek megértése alapvetd, szerintem.

Az anyag vilagéaban a térben 1étezd, szamunkra mérhetetlen kisebb tavolsagok nem léteznek, a
tér vilagaban az anyag mértékei nem léteznek. Igy végill is két kiilonall6 3 dimenzios régionk
van, mert a térdimenziok nem fiiggetlenek a dimenzidkat észleld objektumoktdl. Azok a
térbeli dimenziok, melyek alapegységei az adott objektum szamara térként nem
értelmezhetdk, id6 formajaban jelennek meg, ha kdlcsonhatasba keriilnek az objektummal.
Azt is mondhatnam, hogy az objektumok (azok energiai) jel6lik ki a sajat térbeli dimenzioikat
¢s a sajat idédimenzidjukat. Ilyen mddon a térdimenzid mérete két jelenségbdl adodik: a
klasszikus felfogas szerinti térbeli dimenzidkbol, &m ez nem fuiggetlen az objektumok
méreteitdl. Az objektumok méretei részben ismét térbeli dimenziok, részben az a mérték,
hogy részecskéik dnalldan mekkora energiat (vagy témeget, vagy hatast) képviselnek.

Ahhoz, hogy Alice-rdl, a Smokie egyiittes kedvencérdl valami fogalmunk legyen, nem elég
azt tudni, hogy elkoltdzott, bar ez megfelel harom térbeli dimenzidnak, hanem azt is tudni
kell, hogy mennyi energiat jelentett. A Smokie-nak sokat, tehat Alice a mi vildgunkban, az
anyagi régioban van. Ebbdl rogton azt is tudjuk, hogy az id6 az ¢ szdmara a tér tartomanyabol
szarmazik.

Alice méretéhez 3 anyagtdl meghatarozott térbeli dimenzi6 tartozik, és egy idddimenzid. Az
idédimenzio a 3 térdimenziot, és az ott tapasztalhatd van jel-nincs jel allapotot tartalmazza, és
ennek anyag-béli felismerését. (Ha nincs felismert valtozas, nincs id6. Masként, ha nincs
hatas, nincs ellenhatas, nincs id6.)

Az 1d6 tehat végiil is 5 dimenzids, mert mindig 3 térbeli dimenzidbdl, és az abban végbemend
valtozasbol, és annak felismerésbdl, az arra adott reakciobol all. Hatas-ellenhatés.
Hogy lehet mégis, hogy ez a sok dimenzi6 eddig minddssze egy volt? Egyszerlien.

Az éltalunk érzékelt id6 harom térbeli dimenzidja szamunkra nem megismerhetd, €s a sajat
méreteink, mértékeink adottsagok, ezért az id6 szamunkra felfoghaté modon csak a sajat
valtozasunkbdl all, ez pedig minddssze egyetlen dimenzi6. Ezzel a kvantumfizikai Iéptékek
felett remekul lehet boldogulni, de a kvantumléptékeknél mar bizonytalansagot jelent, és
alatta hasznélhatatlan.

A ,lathatatlan régiohoz”, a térbeli mérethez 3 térbeli dimenzi6 tartozik, és egy idédimenzio,
mely idédimenzi6 a 3 anyagtdl fliggd térdimenziot tartalmazza €s az itt végbemend mozgast.
Itt tehat a kisebb méret szamara a nagyobb méret jelenti az id6t.

Magyaran, ahhoz, hogy 3 térbeli dimenzi6 (és az abban létrejott valtozas és annak
felismerése) az iddt jelentse, nem az kell, hogy a térbeli dimenzidk egységei kisebbek
legyenek. Az kell, hogy mas méretiiek legyenek. Az id6, végiil is, mérheté és mérhetetlen
(energidju részecskék) talalkozésa. Az anyag és a tér régiok mds méretiiek, igy egymas
szadmara jelentik az id6t.

Na, mit sz6l? Ravasz megoldas, ugye? Ennél jobbat ki sem lehetne talalni!”

* Ellenérveivel most még varjon, a pontosabb megfogalmazas késébb jon.
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SMALL és BIG

A tér newtoni felfogasban fiiggetlen az id6tdl. Einsteini felfogésban a térid6 egységet alkot,
ez Ugy valosul meg, hogy létezik a tér, és emellett 1étezik az id6. A kvantumfizika és a
harelmélet is ezt vallja.

A fentebb vazol modellemnek merében mas elképzelés az alapja. Hogy a tovabbiakban ez
még érthetébb legyen, bevezetem a BIG és a SMALL fogalmakat, és hogy végre
lerdviditsem a tér-régio, tér vilaga stb. kifejezéseket.

A SMALL az a tér, ami egyuttal tér és idé a BIG szamara. A BIG az az anyag, amit egyuttal
anyag és ido a SMALL szamara. Ez tévedésnek tlinhet, mert az anyag tdmegbdl és energiabol
all. A feny energia, de a fény, nem valtoztatja meg a térben a tomegek altal keltett rezgest,
azaz nem hoz létre iddt. Ha ez igy lenne, azt jelentené, hogy a térben 1€v6 fény a térre nincs
hatassal. Es ellenhatas sincs. Ez biztosan nem igaz, azaz, a fény is hat a térre, ezért idt is
létrehoz. Ez az id6 persze nem a tomegek altal 1étrehozott idonél keresendd. Erre késobb
visszatérek.

Eljott az 1d6, hogy elmondjam: Nalam On az idé mintaképe! Minden més fizikai rendszerben
On csak anyag és energia. Nalam On BIG!

Tudom, mire gondol! On nagyon megszerette a Lajtner-burgert, jobb volna annak idémentes
valtozatat is megizlelni! Kérem!

Lajtner-burger Diet Double

Lajtner-burger Diet Double! Azért Diétas, mert id6 egyaltalan nincs
benne, azért Dupla, mert két id6 van benne! A legpikansabb mégis
az, hogy elfogyasztasakor On csak egyetlen idot érzékel!

Messzirdl nézve ugy tlinik, mintha sima zsemle volna!
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Erdemes volt hat torkoskodnunk, mert a Lajtner-menii rendkiviili médon hat az elmére. Par
falat utan vilagossa valt, hogy az idének nemcsak térjellege van, hanem anyagjellege is. Azaz
az 1d6 kimerit6 targyaldsa a korabbiakban nem volt kelléen kimeritd, és ez szdmomra nagyon
kimerité. Mit lehet tenni? Egyetlen dolgot. Félbehagyni az filozofiat, és bekapni az egész

Lajtner-burgert! Hamm!
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14.Hamm!- Mi héany kil6?

Itt az ideje, hogy megmondjam, egy masodperc hany méter. On mar azt hitte, hogy nem tudok
ujat mondani az id6r61? Tévedett!

A tovabbiakban csak arrdl az idérdl beszélek, amit az anyag szdmara felismerheté modon a
térhullamok okoznak. S6t, itt és most kizardlag csak arrdl az id6r6l lesz szo, amit a tdmeg-tér
talalkozésa hoz létre — ma ezt hivjuk idének. Az id6 ,,masik oldalar6l”, arr6l, amit a tér
tapasztal idének, ebben a konyvben nem beszélek.

A koényvben mindentitt, ahol id6hullamrol van szd, a fenti értelemben vett id6t értem, ahol
(nagy ritkan) nem, ott az id0 ideje, a tér ideje kifejezéseket hasznalom. Szerintem, 1éteznek
fotonok altal keltett térhullamok is, melyekre a maguk helyén majd roviden Kitérek. Ezek utan
ez a fejezet mar egyértelmii lesz, és minden bizonnyal meglepd. Végiil is most megtudhatja,
hogy egy mésodperc milyen nehéz!

Hany méter egy masodperc?

Milyenek a térhullamok? Aprdk és gyorsak. Aprok, ez azt jelenti, hogy térbeli kiterjedésuk
rovid. 1 méterbe befér k =6,187 -10* darab, azaz az aldbbi illusztracié tobbszorosre van egy
milliméterben is.

Gyorsak, ez azt jelenti, hogy frekvenciajuk bodiiletesen nagy, azaz masodpercenként annyit
villognak, hogy a szem belekaprazna, ha latna. f =1,031 -10%* (s™). Sét, bele sem kaprazna,
mert alIni latna. De nem latja.

A méter, mint tdvolsagegység, és a masodperc, mint iddegység egyarant jellemezhetd adott
mennyiségii idéhullammal. Ez remek hir, mert most azonnal kiszamoljuk, hogy egy méter
hany méasodperc, vagy masképp, hany éves egy méter.
Ha egy métert k = 6,187 -10* darab id6hullam jellemez, és egy masodpercet 1,031 -10*
akkor

lsec =1,031 -10%* /6,187 -10* =1,667 -10%  méter .

1 masodperc1,667 -10 ® méter. Egy masodperc irgalmatlanul hosszu tavolsag. Az érték
megegyezik az id6 sebességének értékével, az egyenldség azonban most mast hangsulyoz. Ha
az id6 (egy masodperc alatt képz6dott) térbeli hullaimait lemérnénk, 1,667 -10 ® métert
mérhetnénk. Ez a hosszUsag felel meg egy masodpercnek. Mindig, mindenhol.
Azonban mi nemcsak egyetlen, hanem barmennyi masodpercet képesek vagyunk méterben
kifejezni. (A szamitas az id6 hullamainak szaman alapul.)

t . =1667 -10%. t

w - meter (m = (m /SeC) . SEC) .

sec

) “

E T

1sec
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A dolog akkor igazsagos, ha a métert is ki tudjuk fejezni masodpercen. Gy6zzon az igazsag!

Hany masodperc egy méter?

Hany éves egy méter? Az el6z6 szamitas reciprokat kell elvégezniink itt. 1 méter 5,99 -10 *
maésodperc. Kisebb, mint a Planck id6, ezért szamunkra ez csak elméleti érték. A tér szamara
nem feltétlendl.

wlee =5,99 -0 %t

A méter masodpercen kifejezve igen kis értéket mutat. Rdviden, tul fiatal, a torta meg varhat!
A Lajtner-burger azonban mar jar neki!
ﬁf

meter

Hany kilé egy masodperc?

A cimbeli kérdés pongyola, de jol érthetd, ezt kérdezi: Milyen tomegii egy masodperc? (Azaz
akkor, ha az inerciarendszerrel egyuttmozgunk.)

Mivel a tér hullamzasanak Lenergiajat nem ismerjiik, modellhez kell folyamodnunk. irjuk fel,
hogy mekkora lenne annak a fénynek az energiaja, mely annyi hullamszammal (akkora
hullamhosszal) rendelkezne, mint a térrezges. k, = k. - Ez a hullimhossz a fényre tisztan

matematikai konstrukcio, a valdsadgban ez nem johet létre, mert akkor az anyag (BIG) térként
viselkedne, azaz megsziinne anyagnak lenni. A modell alapjat mégis jol szolgalja. Az
elképzelés nem 1€gbdl kapott, egyéb szamitasaimbol adodott. Egy ilyen szamitasra hamarosan
lat is egy példat. Ugy tiinik, minden BIG hullam, ami fénysebességgel vagy afelett halad, c -7
»energiat” szallit egyetlen hulldmaban. Bar, amit most keresiink, azok térhulldmok (SMALL)
és nem energiahullamok. Ez nyilvanval6 kilonbség. Ha viszont onnan nézziik, hogy egy
nagyon egyszerl alapelv azonos mintakat hoz létre az energia kiilonb6z6
meérettartomanyaiban, akkor a c - 7 -szabaly nagyon elegans, és elényds, ha egyforman igaz a
térre és az energiara is. A modellt szépsége miatt fogadtam el, hiszen tudja, a szép
megoldasok gyakran jo megoldasok. A tovabbiakban tehat a térrezgés hullamhosszaval
(hullamszamaval) és a fény sebességével kiszamoljuk a modellben szerepld fény
frekvencigjat.

h

E :-Jl—-c-kf _ _TIME
2z

Ha létezhetne ilyen fény, ennek energidja ennyi lenne. Mivel ismerjik az egyetlen hullamban

1év6 energiat, kiszamolhatjuk az idé ,,Planck konstansat™”. Ezzel megtudjuk, hogy mennyi

hatas (Laction) van egyetlen térhullamban.

71~C~|(f h-cC 86
Noe = = ~1,897 -10 ® .

Viime 'kﬂME Viime

“Viive 'kﬂME'

* A Planck-torvény alapulvételét a nullponti energia fliggvénye sugallta, ami szintén erre épul.
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Az idéhullam ,,Planck konstansa”= 1,897 -10 “* (Js) . Ez tehat egyetlen id6-, térhulldm hatasa.
Az 1d0 energiaja sok hullam energiajabol tevodik Ossze:

E. =1897 -10 ® .1,031 -10%* =1,956 -10° Joule .
Egy mésodperc energiaja 1,956 -10° Joule . Mindig, mindenhol ekkora energiat jelent a sajat

inerciarendszerben mérve. Nagy tomegii vagy gyorsabb inerciarendszerekben az id6
frekvenciaja csokken, azaz tobb lesz a sziinet két hullam megjelenése kézott. igy egy perc
hosszabb lesz, véli egy kiilsé megfigyelo.

Ha tdbb sok masodperc, netan egy egesz ora energidja vagyunk kivancsiak, hasznaljuk ezt:

Eqve =196 10° -t (Joule) = (Joule /sec)(sec) .

Ennek alkalmazasaval a vegeredményt a szokasos energia-mértékegységben, Jouleban
kapjuk.

A masodperc, mint térenergia! Kidertilt, ha a tér energiat fejt ki, mi ezt idének érezziik.

On kétli, hogy az id9 a tér rezgésébol adodik? Nos, ezt megteheti, de a masodperc pontos
definici6ja mar ma is rezgésen alapul. Igaz, nem a tér rezgésén. A mai tudomanyos definicio
szerint egy masodperc annyi, ami alatt egy adott darabszdmu rezgés létrejon a cézium—133
atom két energiaszintje kozotti atmenetkor. Egy masodperc = sok atomi rezgés. Es még tébb
térrezgés! A tér rezgése energia, amit minden, tobbek kozo6tt a cézium—133 is érzékel.

Ideje a cimben feltett kérdésre is valaszt adnom! Mekkora tomeggel egyenértékii egy
masodperc?
mg, =Eg /c?=2176 -10 ° kg .
1 masodperc 2,176 -10 ° kg . Hat, ez nem is olyan nehéz! Még én is elbirom, pedig nekem
tilos masodperceket cipelnem!” Tetszéleges sok masodperc tdmegegyenértéke pedig ennyi.
m,. =2176 -10 8 “te.  (kg) = (kg /sec)(sec) .

e
v i
;t‘rw I . 4
X

-

¥

Hany kil6 egy méter?

A cimbeli kérdés ismét pongyola, de jol érthetd, ezt kérdezi: Milyen tomeggel egyenértékii
egy méter a Foldon? (Azaz akkor, ha az inerciarendszerrel egylttmozgunk.)
A fentiek szellemében a teret is kifejezhetjuk kg-ban, ha akarjuk. Miért ne akarnank?

Az id6 hullamhossza 4 =1,616 -10 * (meter ) . EQy méterben ez a tavolsag 6,187 -10 * -szer van
meg, azaz 6,187 -10* db id6hullam fér el egy méterben. Az Gsszes 1étrejott térhullam ezzel

* 1 mésodperc az energia (tsmeg) kvantumfizikai mértékében, elektronvoltban kifejezve: 1,220 -10 % eV .
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szemben 1,031 -10%* , ami 1,956 -10° Joule . Ebbdl az energiamennyiségbdl aranyosan

részesedik az egyetlen méter. (Nem veszem figyelembe, hogy a hullamok frekvencigja esetleg
csokkenhet a forrasuktdl tdvolodva. Az atlagos értékkel szamolok.)

6,178 -10*

— 1,956 10° =1173 <10 Joule .
1,031 -10

meter T

Egy méter 1,173 -10 ™ Joule energia. Egy méter mindig ennyi energiaval egyenld. Barhol, a
sajat inerciarendszerben mérve. Ebbdl kiszamolhato, hogy egy méter a F6ldon mekkora
tdmegnek felel meg.

1 méter 1,306 -10 * kg -mal egyenértékii. Mindig, mindenhol, a sajat inerciarendszerben.
e

Nl

Ez még kénnyebb, mint a masodperc. Ezt hozhatna On egy darabig”.

TetszOleges sok méter tdmegegyenértéke pedig:

m =1,306 -10 ® -5 (kg) = (kg /m)(m).

meter

Hany masodperc egy kg, és hany méter egy kg?

On nyilvan mér tiirelmetleniil véarja, hogy a tdmeget is fejezziik ki, el6bb méterben, aztan
rogtén masodpercben is. Maris mutatom, ehhez minddssze a fenti értékek reciprokara van
szlikségem.
Egy kg ennyi mésodperc:

t =1/2176 10 ° -m, =459 10" -m,,  (sec) = (sec/ kg)(Kg)
Egy kg ennyi méter:

S =1/1,306 10 ™® -m, =7,658 -10% -m,,  (m)=(m/kg)(Kkg).
Hujuj! Egy kg bddiiletesen hosszt tavolsag! A Vilagunk jelenleg 93 milliard fényév. Ebben a
Vilagban nem fér el az a tavolsag, amit On egy kg tomegért kap cserébe. Javaslom, a sot
ezutan is kg-os kiszerelésben vegye. Ha méterben kéri, nagy részérél lemondhat, mert az
bizony kil6g a Vilagbol.

A témeg, az energia, a tér, az id6 mind ugyanaz a termék —

kiilonboz6 egységcsomagokban, eltérd markanevekkel.
A gyarto és forgalmazo neve:

SMALL & BIG st.

Alapitva 13,82 md éve

* Kvantumfizikai energiaegységben ugyanez: 1 méter 7,32 -10 Fev .
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Mozgo gejzirek

Mindkét kép egy métert jellemez. A méter annak mértéke, hogy a
térb6l hany energiaforras buzog fel. Mindig 6,187 -10 * . (Azt tudjuk,
hogy ritmikusan buzognak fel ¢s maradnak ki, ezért gejzirekrél van
sz06, nem folytonos sugarakrol.)

A gejzirek szama nem valtozik, egy méterben mindig 6,187 -10 *
forras van. Ez a méter definicidja. Ha a tér hullamzéasanak
frekvenciaja valtozik, ez a gejzirmennyiség hosszabb vagy roévidebb
tavon oszlik el. Azaz a méter egy kiilsé megfigyeld szamara
rovidebbnek vagy hosszabbnak tlinik. Sajatos modon éppen forditva
fogja latni a helyzetet, mint ahogy a SMALL hulldmhossza valtozik.

Miért? Ennek egyszerti oka van. Mondjuk, épitiink egy rakétat a
Vilagiirben. Megmérjiik a Foldtdl valo tavolsagunkat, szamukra 4
egysegnyi tavolsagra van a Fold a rakéta inditasa pillanataban.

)

Masodik kép, a rakéta nagyon nagy sebességgel halad. A tavolsag
rovidil, a FOld a rakéta szamara csak 3 egységnyi tavolsag lesz,
kiilsé megfigyeld szerint. Kozelebb jott volna a Fold?

AN

) [ [ Kv) |

Vagy inkabb més tértént? A harmadik kép azt mutatja, hogy a tér
egységei megnyulnak. Ezért a Fold tényleg harom egyseg tavolsagra
lesz, de az egységek Uj hosszai szerint.

) [ | —

v)
A rakéta sebessége nagyon nagy, igy szamara a tér hullamai
megnyulnak, azaz a Fold és 6 kozotte 1€vo tavolsag kevesebb
térhullamra van. Mas szoval, ami 4 egység tavolsagra lenne egy lassu
jarmiinek, az szamara 3 egységnyire van. (A gejzirek tavolabb
lesznek egymastol, a masodik kép szerint alakulnak.) A modszer
miikédik, a miion ugyanezt hasznalja.
A tér rovidulését a téregységek ndvekedése, vagy masképp
megfogalmazva, az 1d6 hullamhosszanak novekedése okozza a nagy
sebességgel utazé szamara. En mondom: ez a valtozas ténylegesen

—
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Iétrejon, emiatt is haszndlom a SMALL elnevezést. A SMALL
tényleges valtozik, nem csak relativisztikus az 6sszehlizddas.

Mikor mitkddik ez a modell? Ha a tér rezgésre, hullamzasra képes.
Ez pedig ma, Ugy tiinik, javarészt elfogadott nézet. A SMALL
hulldmait nevezhetem téregységeknek. Ezek természetesen allhatnak
akarhany tér-részecskébdl vagy barmi masbol, de az id6
szempontjabol a hullam maga jelent egy egységet.

A SMALL miikodésének legjobb bizonyitéka a relativitas
elméletének sajatossagait bemutato iker-paradoxon. Ha egy ikerpar
egyik tagja fénysebességgel elhagyja a Foldet, és igy repked egy
ideig, akkor visszatértekor a testvére dregebb lesz, mint 6. Az tirhajos
ikertestvér szempontjabol a Fold is féenysebességgel repked. Miért
nem egylitt oregszenek? A valasz: az tirhajos azért nem oOregszik,
mert 6 gyorsult. Kérdezem, kihez képest? A Fold (és a tobbi égi
tinemény) is gyorsult hozza képest.

Lathato, erre a kérdesre a relativitas elve nem ad magyarazatot. A tér
(SMALL) tényleges valtozasa nélkil ez érthetetlen. Tegyem hozza, a
fizikusok mégis jé valaszt adnak kérdésre, csak azt nem mondjak
meg, hogy honnan tudjak, ki gyorsult.

Hova tlint a meghosszabbodott téregységek Lenergidja? Ez a rakéta
nyugalmi tomegét novelte. A téregységek Lenergiacsokkenése
megndvelte a Féld nyugalmi témegét (és sebessegét is az adott
irdnyban), de oly kis mértékben, hogy a Fold tomege (sebessége)
Iényegében valtozatlan maradt.

Ismét mondom, a méterben és a masodpercben foglalt energiamennyiségek valamennyi
inerciarendszerben allandok, ha a megfigyeld az inerciarendszerrel egyiitt mozog. Kiilonbség
akkor mutatkozik, ha a megfigyel0 €s az inerciarendszer mozgasanak sebességvektora
kalonbozik. A fény mintha nem ilyen lenne, a fény kivétel?

Miért allandé a fény ideje?

A mai fizika szerint kivétel, mert a fénynek nincs ideje. Kar, mert ha lenne, most
megmondandm, mitdl 4llando.

Az 1d0 hossza azért valtozik az einsteini képletek értelmében, mert ez az energiamennyiség
stirlibben vagy ritkabban tor fel a térbdl. A fény ideje azért allando, mert a fény egy olyan
gumiszalag, ami a frekvencidjdnak megfeleléen mindig adott szdmu térhulldmon fesziil ki.
Nem érdekli, hogy a térhullam rovidiil vagy nd, csak a darabszam legyen meg.

A kovetkezo képlet azt mutatja, hogy jon létre a fény gravitacios kék és voros eltolodasa.
Ugy, ha megvaltozik az id6 frekvenciaja.

1,031 -10® 1,031 -10® f
E=h fopm —————=h-fo - —h. —2 1081 -20%
95 photon
1,031 -10 f f

TIME actual TIME actual
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Lényegében ez a fény relativitaselmélete.

Itt jol lathatoan megjelenik a fény-id6 frekvenciaszint, amir6l mar
tudjuk, hogy allando egy adott fénysugar esetében. Ezért a fény
szempontjabol nézve az idd, azaz sajat frekvencidja valtozatlan
marad.

Szamunkra viszont Uigy tlnik, hogy a fény frekvenciaja megvaltozik,
mert a mi idéegységiink, mely felhasznalasaval az eseményt
értékeljuk, nem valtozott meg.

Az Osszefliggés azt is jelzi, hogyha csokken az id6 frekvencidja,

akkor a térben gyorsuld tomeg né (mert E =m -c?).

A SMALL-BIG homokora, avagy egy Uj allando!

Figyelem, hamarosan talalkozunk egy uj allandéval. Honnan jon? Véarjon, hozom a korabbi

tablazatot, ez segit kideriteni.
A tablazatbol kitlinik a minta, amit a specidlis relativitds elmélete rajzolt ki nekiink akkor,
amikor a gyorsuld tomeg hatésait figyeltik. A minta az6ta is megvan, most foglalkozunk is

vele.

Térszakasz mddosulasa Id6szakasz modosulasa Tdmegnovekmény
(Space) (Time) modosulasa (Mass)
v2 , t . m
s'=s-,1-— (meter ) t'= 7 (sec) m'= 2 (kg)
c Vv Vv
1- T 1-— T
c c
Kiilsé megfigyel6 szerint a | Kiilsd megfigyeld szerint | Kiilsé megfigyeld szerint
mozgo térszakasz rovidul, |a mozgd idészakasz n6, |a mozgd tomeg nd

Itt becsempésztem a fejlécbe az angol neveket is, az ég tudja, miért! Talan, mert egy
allanddénak hasznos tulajdonsaga, ha az értéke mellett a szarmazasi helye is allando6. Az ilyen
névhez vagy gordg, vagy angol szavak illenek. Gorogul nem tudok.

Mint mar sz6 volt réla, a képletekben lathaté mintazat nagyon egyszerii. Ezt hasznalom most
ki, mint On rogton latja.

.m - =S -m = constant ,

mert a gyokjel alatti mennyiséggel egyszer szorzunk, egyszer osztunk, azaz végul is nem
csinaltunk semmit.

Hogy t6ltsiik meg értelmes tartalommal ezt a képletet? Hasznaljuk fel, hogy mindkettd
kifejezhetd tomegként vagy energiaként.

Igy, kg*kg-ban a kovetkez6t kapjuk: (151' (ejtsd: m-kukac vagy met.)
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(M)=Sg Mg =5\ M, =136 10" (kg°),

.

Eszerint a BIG és a SMALL egyiittmiikddnek.

XArXA

A SMALL-BIG homokoéra.

Az abra azt szemlélteti, hogy a SMALL (piros) es BIG (z6ld)
»energiak” képesek egymadsba alakulni. Legegyszeriibben azt
mondhatnank, ha a BIG energidja (tomege) n6, a SMALL-é csokken
és viszont.

Az elsd két homokordban SMALL ,.energiabol” BIG lesz, a BIG
tomege nd. Most megforditjuk a homokorat! BIG energiabol lesz
SMALL, a BIG tdmege csokkent.

Fénysebesség felett

Itt médunk van visszatérni a fotonok spinvaltasat tamogatd szupersebességii részecskére, a
»miniatiir fotonra”, amit mostantdl ,.kiildoncnek™ nevezek. Azért keresztelem at, hogy a
spinvalto részecske mellett azokat a szupersebességii valamiket is ideértsiik, amik vagy
Iéteznek vagy nem, de bizonnyal nincs koziik a spinvaltashoz.

Mivel mi Broglie és Bohm térképeit hasznaljuk, azaz a nem lokalis jelenséget 1étez0 €s
hatéassal hat6 tényezonek tekintjiik, valdjaban a kiildoncokre nincs is sziikségiink.

Van mégis egy ok, ami miatt a kiildéncok rovid jellemzését érdemes it megtenni a
,hagyomanyos, fénysebesség alatti” néz6pontbdl is. Bar ez masfajta bonyodalmakat okoz,
mégis van egy eldnye. Felrajzol egy 0j rendszert, melyben ezeknek is van helyiik. Persze, ha
léteznek.

Mit tehet a z6ld foton, ha segiteni akarja a piros foton spinvaltasat? Szupersebes energiat,

kiildoncot kiild a pirosnak. Mit tudunk errdl? Elég sokat. Tudjuk a sebességét, v >> C.

kildonc
Ez nem mindig azonos, de Yin szerint van jellemz0 értéke: v,,,,, =138 -10*-c (m/sec) . En
a tovabbiakban ezzel szamolok. A francia csapat mérési eredménye ennél nagyobb

Ve =5:4-10%-c (m/sec) , de nagysagrendileg azonos, igy a Iényegen nem véltoztat, hogy
melyikkel dolgozunk. (Yin és csapata nem kildéncnek hivta a killdoncét, hanem Einstein
szavait hasznalva, spooky action-nak, azaz kisérteties hatasnak. A francia kutatok
kvantuminforméacios sebességnek nevezték.)

= sz

spinjét fogja létrehozni.
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Most pedig leleplezzik a kildoncdt, aki eddig szellemhatasnak adta ki magat.
Az eljaras némileg hasonld, mint a mit az 1d6 hullamara alkalmaztam. Kihasznalom a
»mintaban minta” lehetdségét azaltal, hogy feltételezem, ha az id6 otthagyja kéznyomat
mindenen, akkor a killdoncon is. Azaz a kiildonc nem miikédhet masképp, csak ugy, ha
megfelel az idonek.
Mekkora a killdonc hatdsa? Ha leirhato a kiildonc energiaja a Planck-térvény alapjan, akkor
ekkora: (Itt nem a Planck-torvényt hasznalom, hanem az id6 okozta hatast, mely a
fénysebesség esetében a Planck allandoban testestl meg.)

Eiigone = f -h
Ha a Planck-konstans a kuldénc esetében is érvényben marad, akkor a kuldénc hatasa épp
akkora, mint a fényé. Ez nem lehet, mert akkor a kiildonc sebessége fénysebesség lenne, és
nem annak tizezerszerese, a szupersebesség. A Planck-konstans tehat valtozik, mert
fénysebesseg felett vagyunk. Hogyan hatarozzuk meg ezt az értéket? Hasonlitsuk 0ssze a
fény hatasaval! Biztosan allithatd, hogy létezik olyan (legaladbb matematikailag
meghatarozhato) fénysebességii foton, melynek energiaja egyenl a kiildonc energijaval. A
végeredmeény ez:,

kiildonc kuldénc  *

h c A kitdon

Vkuldﬁnc A
A Planck-konstans valoban csokken a szupersebesség hatasra. (Az id6 esetében is éppen ez
volt a helyzet.)
A fizikusok azt mondhatjak, a Planck-konstans konstans, azaz nem valtozhat. Igazuk van. A
fizikusok kedvéért mondjuk inkabb igy: a fénysebesség felett a Lajtner-kdrnyezet valtozik,
mikozben a Planck konstans valtozatlan marad. A Lajtner-kdrnyezetben a Planck konstans
mellett a c/v szorzétényezo szerepel:

h

kildone  —

c

h =h-

kormyezet
v részecske

A kiildonc egy specidlis esete, amikor az azonos energiat képviseld kiildéncnek és fotonnak
egyenld a hullamhossza, az f_ foton frekvenciajahoz és a fénynél gyorsabb kildonc

frekvenciajahoz is azonos hullamhossz tartozik (1 = 2 ), azaz a Lajtner-kornyezet mellett

1-es szorzé all. Mit mutat igy a képlet?

Azt, hogy a fénynél gyorsabb kilddnc annyi energiaval rendelkezik, mint az azonos
hullamhosszu, de kisebb frekvencidju, fénysebességii tarsa. A fénysebesség valoban
hatarsebesség, de nem abban az értelemben, hogy nem mehet senki gyorsabban, hanem
abban az értelemben, hogy a fénysebességgel halad6 1 Hz-es hulldmnak nagyobb a h hatésa,
mint barmely, nala gyorsabb 1 Hz-es hullamnak. Egy masodperc alatt egyetlen hullamban
ennél nem lehet tobb hatést atvinni sem fénysebességgel, sem afelett. Az atvitt hatas
mennyisége a sebesseéggel egytt ad allando energiaértéket fénysebesség felett. A n
mutatja.

Ez olyan egyszerli 6sszefliggés, hogy eldszor szinte nem is értjiik. Pedig ez 01 és fontos
Osszefiiggés. Kiilonos, hogy még senki nem irta le eldttem! A részecskék h hatasa (mondjuk
durvan, ,,tdmege”) fiigg attdl, hogy mennyiszer gyorsabbak, mint a fény. Ha sokkal, akkor
hatasuk sokkal kisebb. A kiildonc és a fény energiainak dsszehasonlitasabdl korabbi
feltevésiink igazolodik. Mindig 7 - ¢ mennyiségli energiat jelent egyetlen hullam, fiiggetlentil
attol, hogy fénysebességgel vagy af6lott utazik. Tudva, hogy a kilddnc energiaja pontosan »
hatasnak felel meg, tekintve a spinvaltasbol adodé kovetelmenyt, igy kiszamolhatjuk a

= sz

kildonc

ezt

kiildonc

action) nevezett, annak mara Salart, majd Yin megmérte a sebességét, és a fentiek alapjan
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valdszintsithetjiik a frekvencidjat. A francia mérés eredménye egy kissé nagyobb frekvenciat
ad, de ez most mindegy. A Iényeg ennyi: Kilddnc, 6n le van leplezve!

¥

Y

Talan On sem érti, csaktgy, mint én, hogy a Vilagban miért nem lehet a
fenynél gyorsabban, egyetlen részecske-hullamban # - c -nél nagyobb
energiat tovabbitani. A Vilag meg azt nem érti, hogy miért kéne.

Vajon miként lehet ilyen gyors a kiilldénc? A fény (foton), amint szo6 volt rola, a tér (id6)
hullaman lovagol. Ez a térhullam a témegek gravitacios hatasat tartalmazé SMALL-hullam.
A fénynek azt a tulajdonsagat, mely kifejezi viszonyat ahhoz a térhez, amin megy, a
korabban emlitett id6-fény frekvenciaszint mutatja. (Ezzel jel6lve & )

Emlékezzék vissza a fast lightra! Ez egy fénysugaron halad. Gyorsabban szaguld, mint az a
»hormal” fény, amin halad. Azért gyorsabb, mint a ,,normal” fény, mert nem a térhullamait
(idéhullamokat) tekinti igazodasnak, hanem a fénysugarat. A fast light frekvenciaszintje
kdzvetlenll nem a SMALL-hoz, azaz nem az id6h6z kapcsolodik, hanem a meglovagolt
fénysugarhoz. A fast light a meglovagolt fénysugar hullamhosszat tekinti egységnek.

A kiildonc sem a térhullamon lovagol, hanem a 6 is a fényen, pontosabban azon a piros és
z61d foton kozotti ,,fény-gravitacios hidon”, mely a fotonok térbeli lenyomatabol adodik. Ez
a hid a SMALL-ban ugyanazon az elven miikddik a fotonok esetében, mint a gravitacios
térbeli lenyomat a tdmegek esetében.
Ennek bizonyitéka a nullponti energia. Nullponti energia az, ami egy fizikai rendszert a
legkisebb energiaallapotaban jellemez. FOként kvantumfizikai kdrnyezetben értelmezhetd,
tekintve, hogy értéke igen kicsi. Az 6tlet az atomok rezgését is vizsgald Max Plancktdl
szarmazik, kifejtése viszont Otto Stern és Albert Einstein munkéja. Abszolut nulla fokon az
atom energiaja a nullponti energiara csokken. Ez ala viszont nem. A nullponti energia a
kovetkezo:

h h

EO :E' fanyag :4.7[

korfrekvencidjanak jelentése van. Lényegében azt mutatja, hogy van olyan stabil palya,
melyen a korbefutd hullam 6nmagaban zarddik, igy barmennyi ideig képes hullammozgasra.
Ezért nem sugarzodik szét az atombol az elektron. Ezért hivjak ezt a jelensége kvantum
oszcillatornak is, ami képileg, mondjuk, egy 6rokké pattogdé gumilabda lenne. (Vagy, ha igy
jobb: a kigy6 a sajat farkaba harap.)

Eszerint, ha a fény nem szaguldana c fénysebességgel, energidja minddssze a fele lenne. (Ez
IS mozgasi, merthogy oszcillal.) De a fény nem all, igy sebesség (hasonloan a tomeghez)
néveli az energidjat. Mondom én.

ahol » a korfrekvencia, ami o =2r-f A

: wanyag ’ anyag anyag anyag

W home

—= ) .
TIME
A 2
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Ahogy a fény a tomegek kozotti gravitacios mezon halad, ugy a kiildonc a ,,fotonok
gravitacios mez6jén”, azaz a fotonok keltette térlenyomaton. Mivel ennek a hidnak a
hulldamhossza nagyobb, mint azé, amit a fény hasznél, a kiildonc a hosszabb hullamhosszhoz
igazodva gyorsabb lesz, mint a normal fény. Nala hosszabb a legkisebb azonosithato
tavolsag, mint a fenynél.

Ezért mondtam a ,,Legrovidebb tavolsag” c. fejezetben, hogy (jelenlegi
ismereteim szerint) az idé hullamhosszanak szamitasat nem valtoztatja
meg az sem, ha van a fénynél gyorsabb részecske. A Planck-tavolsag
mértéke jO. A szupergyors részecskék létével nem sériil az id6
hulldmhosszanak szamitasa. Ok ugyanis a tomegek terében 1év6
legkisebb tavolsagot nem tudjak azonositani, az 6 legrovidebb tavolsaguk
az a hullamhossz, amihez igazodnak. Ez pedig sosem lehet révidebb,
mint az id6 hulldamhossza.

Mondhatjuk azt, hogy a Planck-tavolsadgot mégis gyorsabban teszik meg,
mint a fény. Ez igaz, leszamitva, hogy szdmukra ez a tavolsag nem
létezik. Mondhatjuk azt, hogy barmilyen, nem Planck-tavolsagot
gyorsabban tesznek meg, mint a fény. Ez gond? Nem az.

A legfobb vezérld elv, mint majd késobb altalanosabban is latni fogja, minddssze ennyi:
mindig csak adott tavolsagot (adott meglovagolt hullamszamot) lehet megtenni egy
idéegység alatt. A meglovagolt hullamok hossza kiilonbozhet. Akinek a meglovagolt
hulldma hosszabb, az gyorsabban halad. A sebességet befolyésolja, hogy ki mekkora
hanyadat viszi a h hatasnak. Aki tobbet, az lassabb, mert a sebesség és h adott hanyada
egylitt adja az energidjat, aminek felso korlatja van. A sebesség kovetkezmény. A 1ényeg az
energia, illetve az ebben 1évo h hatas. A Planck-tavolsag, a Planck-id6 és a Planck hatas ezt
az Osszefliggést ragadja meg.

A fast light és a killdonc gyorsabb, mint a fény, mert nem a térhulldmot lovagoljék. Vajon
szamukra mas az id6, mint szamunkra, hiszen nem a tomeg térlenyomatahoz viszonyitanak?
Szamukra az 1d6 kiilonvalik a tért61? Vagy nekik mas a tér, mint nekiink? Igen, mas tér, ezért
mas 1d6. Ezek viszont visszavezetddnek a mi terlinkre és idonkre, ahogy a fénynél mar
lattuk.

Hogy egyszertsitsiink a helyzeten, mondjuk ink&bb Ugy, mindenki onnan vesz ki energiét,
ahonnan neki a legkénnyebb! Szerintem ez a helyzet. Ekkor viszont van egy 0j torvényunk.
Egy egészen (j relativitasi elv, ami csak tavolrol hasonld az eredetihez. (Az eredeti
értethet6en: A miion eléri a Foldet, mert sebessége fénysebesség, ezért ideje lelassul, tere
rovidul.)

Mit latunk a kiildoncnél? Hosszabb téregységek megtételéhez ugyanannyi id6 kell a
kiildoncnek egy kiilsd megfigyeld szerint, mint amennyi id6t a fény a maga révidebb
téregysegein elpiszmog. Kicsit komolyabb abrazattal: a téregységik nagyobb, tehat térbeli a
tavolsag szamukra kisebb. Oréjuk is lassabb. Ett6] azonban még azt, amit 6k egy térbeli
tavolsagnak tartanak, egy, szamukra elfogadott idébeli egység alatt teszik meg. Mindenki
fénysebességgel megy, csak van, aki gyorsabbnak latszik. ... (Hogy mi van?)

Ezt a fejezetet csak a kildonc sebességének ismételt (kinai kutatok altal
tortént) mérése utan szurtam be, bar megtehettem volna korabban is,
hiszen a francia mérés mar évekkel ezel6tt ismert volt. Mégsem tettem.
Ezért a kdvetkezd szabalyt senki nem ismerte mindeddig. On az elsé, aki
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ezt elmondom. Figyelem: fénysebesseg feletti utazashoz nem kell semmi
mas, csak egy masik tér, hosszabb hullamokkal. Mi lehet a méasik tér?
Barmi, amit On térnek tekint, amibd]l On energiat képes kivenni.

(Ez az allitas vajon hova vezet?! En el sem tudom képzelni!)

Van-e a kiildoncnél ,,energikusabb”, nagyobb h hatassal rendelkezd, szupergyors részecske?
Vagy van, vagy nincs. A fast light példajan azt mondhatjuk, hogy valdsziniileg van. A
tudomany jelenleg még a kildonc létezését, s igy, gondolom, az én fenti elképzeléseimet sem
fogadja el. Holott a kiildénc, mint spinvalto részecske létezhet, mert a foton spint valt. Az
attorés (és a kuldonc) karnydjtasnyira van.

Mi van, ha a ktldonc nem létezik?

A spooky action at a distance akkor is 1étezik. Es, ugy tinik, l1étezik mérhet idékiilonbség a
fotonok spinvéltasa kozott. Mit jelent mindez? Két dolgot jelenthet:

— Az Univerzumban val6ban szabaly, hogy a két fotonnak a spinje egydtt nullat adjon, de az
Univerzum megenged bizonyos aszimmetriat is, mely valamely idékorlaton beliil van, vagy
amely egy (még ismeretlen) jelenséggel van dsszefiiggésben. Ez elképzelhetd, én azonban a
kovetkezot tartom valdszintinek.

— Nem a kuldonc sebessége okozza a két spinvaltas kozotti idéeltérést, hanem a ,,fotonok
tehetetlensége”. Ha a z61d foton megvaltoztatta spinjét, a piros fotonnak is mozdulnia kell.
Az elmozdulés, az elfordulas id6ét vesz igénybe, hiszen a foton sebessége véges. Ez akkor is
igy van, ha nincs tomege. A véges sebességli elfordulés, vagyis a piros foton
»tehetetlensége” eredményezi a spinvaltasok kozotti idokiilonbséget. Ekkor a szimmetria
nem sériil, mert az 1d6 hulldma mar mutatja a piros foton allapotat ,,mindenkinek”, akit érint.
Azaz a BIG és a SMALL egyittesen mindig nulla allapotot mutat, még akkor is, amikor
csupéan a két fotont tekintve, azok egytt nem nulla spin-energiat képviselnek.

— Ahogy persze a dolgok lenni szoktak, a fenti kett6 lesz egyszerre igaz, valamilyen, ma még
ismeretlen, harmadik maodon.

Algoritmusok a hidegben

Ha a fénynek az életben maradasahoz tdbb energia kell, mint a szok&sos, ahogy a hidegben
didergd fénynél lattuk, akkor a megtett tdvolsag térelemeinek szama csokkeni fog.

- Haladni kell Haladni kell

A legfébb elv mindent megeldz: Eletben kell maradni! A fény
energiajat tehat legalabb két részre osztja. Es a két rész kozott
dinamikusan valtozhat a hatar. Hogy hol van a hatér, azt a piros rész
donti el. A masodik abra a szuperhidegben késziilt.

Mit vonhatunk le mindebb61? Azt, hogy a fény (vagy mas) haladasanak tavolsagat
alapvetden mindig az hatarozza meg, hogy mekkora ,,energia” kell az életben maradéashoz.
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Ha az ¢letben maradasdhoz tobb ,,energia” kell, akkor a haladésra kevesebb jut. (Ez az
embereknél is igy van. Ma Magyarorszagon pl. a haladasra mar nem is igen jut.)

A mésik kovetkeztetéslink, hogy a fény energiajanak allokaldsadhoz algoritmus kell.

Van-e valami kiilonbség a fény és a tomeg algoritmusai kozott? Szerintem, alapvetden nincs.
Ezért a fenti abra alapjan allithatd, a tomeg (és energia, magyaran a BIG) miikodésképtelen,
ha nincs algoritmusa.

Meg relativabb!

Tekintslink vissza a rakéta kiilonb6z6 hosszusagu idejét bemutato abrakra. Elsé kép, a rakéta
hozzank képest all.

)

N
) I I [ ) 1|
N

Masodik kép, a rakéta nagyon nagy sebességgel halad. A tavolsag rovidil, a Fold a rakéta
szadmara csak 3 egységnyi tavolsag lesz, kiilsé megfigyeld szerint.

) [ | —

—

) |
7

A harmadik kép azt mutatja, hogy a tér egységei megnyulnak. Ezért tényleg harom egység
tavolsagra lesz, de az egységek Uj hosszai szerint.

A (rakéta vagy mas) tomeg ugy képes energidjat novelni, ha a térbdl ,,energiat” vesz fel.
Ennek a rendszenek a miikodését mutatta be a SMALL-BIG homokora.

Milyen tavolsagra tud eljutni a tomeg a térbol a felvett ,,energiaval”? Foként, hogy a tavolsag
alapegysége folyton valtozik? Hany nézOpont van? A mai allaspont szerint kettd. Van, aki az
inerciarendszeren belll van, ez maga a témeg (rakéta). Vagyunk mi, akik nem tlink a
rakétan, de anyagbol vagyunk. Ez két a szokasos néz6pont. Es mi van a térrel? A térnek
vannak a tdmeg hatasa altal befolyasolt részei: kozeli tér, kbzeli SMALL. Vannak a tdmeg
hatasatdl mentes részei: tavoli tér, tavoli SMALL. Egy alapos vizsgalat alkalméaval (végre
egyszer mar) Oket is meg kell kérdezniink! Ki mit mond?

A rakéta azt mondja, hogy 6 semmilyen valtozast nem tapasztal, az egy méter, az egy méter.
Szerintiink a tavolsag csokkent, mert most 3 méter lett, ami korabban 4 méter volt.

A térelem sajat egységében mér. A tér tavolabbi térelemei szerint a tér egységelemei a témeg
koril megnyaltak. Eddig a tavolabbi térelemek es a tomeg (raketa) koriliek egyforma
hosszUsaguak voltak. (Erre a térelemek kiilondsen buszkék voltak.) Most viszont a
tavolabbiak azt mondjak, a szaguldo témeg koril a térelemek megnyultak. A megnyult ter-
egységelem nagyobb tavolsagot jelent, mert harom ottani egységelem most olyan hossz,
mint négy tavolabbi. A térelem ugyanakkor mondhatja azt is, hogy harom térelem tavolsag
az harom térelem tavolsag, nem érdekes, hogy ki mekkora.

Egyazon tavolsag tehat egyforma, kisebb vagy nagyobb. Ez Gjdonsag, mert eddig csak
egyforma vagy kisebb lehetett. A relativitdselméletbdl a tér nézépontja hidnyzik.
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Térszakasz moédosulasa

Id6szakasz mdodosulasa

Témegnoévekmény modosulasa

(Space) (Time) (Mass)
/ t
s'=s- 1—% (meter ) t'= . (sec) m'= (kg)
c v Vv
1-— 1- —
c 2 c 2
Kiils6 BIG megfigyeld Kiilsé BIG megfigyel6 |Kiilsé BIG megfigyel6 szerint a

szerint a mozgo térszakasz
csokken.

szerint a mozgo
1d6szakasz no.

mozgd tomeg nd

Fentiek SMALL-béli lenyomata

SMALL téregység SMALL téregyseg SMALL téregység ,,tomegének”
hosszanak mddosulasa idéegységének modosulasa
maodosulasa
S , t 2
Sy '= = (meter ) e =V27 (sec) m,'=m- sz—l (kg)
=1 = ¢
C Cc

Kiilso, ,,tavoli” SMALL

megfigyeld szerint a mozgd

tdmeg korul a SMALL
téregységek hossza nd.

Kiilsé, ,tavoli”
SMALL megfigyeld
szerint a mozgo6 tomeg
koril a SMALL
idoszakasza né. (Ez
nem azonos a SMALL
egészének idejével.)

Kiilsé, ,,tavoli” SMALL megfigyeld
szerint a mozgo témeg koril a
SMALL téregység energiaja
csokken.

Téavoli SMALL megfigyel6 az, aki messzebb van a tomegt6l, mint

2,997 -10°

méter . KOzeli SMALL az, aki nincs messzebb.

A sarga tablazat is a fénysebességig miikodik, hiszen hav=c, a
Lorentz-faktor itt is nullava valik.
A SMALL értékei képzetes szamot adnak eredményul a fénysebesség
alatti sebességekre, hiszen ilyenkor a gyokjel alatt negativ szam
szerepel. Ez megfelel annak, hogy a BIG és a SMALL mé&s-mas
dimenzioban van. A BIG és a SMALL matematikajahoz valos €s
képzetes szdmok (komplex szdmok) kellenek!

Ont csak komplex szamokkal lehet leirni! Vagy dgy se!

Emlékszik még, Euler hogy irta le a helixet? Komplex szamokkal, hat
persze! Mar akkor is tudhattuk volna! Ha Onnek DNS-¢e van, akkor
On komplex! Ezért ne engedje, hogy Ont kizardlag BIG-nek nézzék!
Onben ott van a SMALL is.

Mi az Gjdonsag a tablazatban? A sarga rész. Itt a SMALL feldl nézziik az eseményeket. A
képletek nem egyetlen téregységet mutatnak, hanem annak t6bbszorosét, az ,,s=1 méter”
esetében pl. annyit, ahany a méterben van. A konkrét értékek a tér egységelemeire gy
adddnak, ha a fenti osszefliggéseket az 1d6 hulldmszamaval korrigaljuk. Leszdmitva a
méretet, a jelenség olyan, mintha egyetlen téregységet figyelnénk. Egyetlen SMALL egység
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valtozasanak maddja, dinamikaja ilyen. A képlet zavart is okozhat, hiszen ha fénysebességgel
(vagy lassabban) mozog az anyag, akkor ennek valtozéasai is ekkora sebességgel hatnak a
téregységre. Magyaran, ugy tlinik, mintha a tér is maximum fénysebességgel ,,miikodne”. Ez
nem igy van. A SMALL-ban 1év6 hatas nem egyetlen, hanem sok téregység
egyiittmikodéseként jon 1étre.

A BIG nem egy, hanem sok-sok SMALL egységet valtoztat meg
maga koriil, a mi fogalmaink szerint, egy idoben, pontosabban id6
nélkil. Ezek egyszerre valtoztatjak meg tulajdonsagaikat.

tdmeg
e &
LTI T T T I T I T T I T I I I ]

Az &bra azt mutatja, hogy a (szerinttink) gyorsulo, fehér tomeg,
miként hat a SMALL-ra. A fehér ttmeg még szinte el sem mozdult,
am a gyorsulds okozta hatds mar a koriilotte 1évé SMALL egészében
megjelent. Elért a rozsaszin tomegig is, sOt azon is tal.

A fény sebessége nem a teret, és nem annak sebességét jellemzi.
Emiatt a fény egyszeriien nem tudja megmondani, hogy a fenti abran
a rozsaszin tomeg mikor szerez tudomast a fehér gyorsulasarol,
féként, ha ezek egymastol , kelléen” tavol vannak.”

A SMALL-SMALL kozotti hatés a fény sebességénél gyorsabban
terjed, és az einsteini képletekbdl nem olvashat6 ki. Ez az id6
sebessége, amirdl mar sokat besz¢€ltiink korabban.

Atugrani az arnyékot?

Ahogy a fentiekbdl kitilinik, az id6 fogalma kulcskérdés, mert maga az idé6 mikodése a
kulcskérdés. Az 1d6 koti Ossze a teret és az anyagot. Valamint a fehér és sarga tablazatot.
Az 1d6 a térrel megszorozva allandot eredményez, 1d. a sarga-fehér tablazat fehér részében.
Ez az allando érzéketlen a tomeg sebességének valtozasara. A sarga részben az id6 a
tomeggel megszorozva eredményezi a sebességfiiggetlen allandot. Miért ez a kettdsseég?
Mert nincs egy kiilon idéddimenzid. A fehér részben az anyag részére a tér (a SMALL)
,,szolgaltatja” az id6t. A sarga részben a BIG viszonozza ezt. Az id6 a SMALL és a BIG
talalkozasa, egymasra valo kdlcsonos kdlcsonhatas..

A SMALL ideje Osszetett kérdés, eddig igyekeztem is elkertilni. Ahogy most is. A sarga
részben megjelend képlet nem a teljes SMALL-ra vonatkozik, hanem csak arra a kdzeli
térrészre, ami a tomeg meghatarozasaban részt vesz. A fizikusok szerint a térnek semmilyen
formaban nincs ideje, ezért a sarga tablazat nem is létezik. Pont Ggy, ahogy titkos csatorna
sem! Ha nincs, hat nincs! De mit mutat?

- Magyarén, a fény nem tud arr6l, hogy a gravitacios hatds meddig jut el egy masodperc alatt. Ezt az id6 sebessége
hatarozza meg. A fény annyit tud, hogy a gravitacié valtozasa nem gyorsabb, mint a fénysebesség.
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Mi van a rakétankkal? Gyorsult, azaz a térbdl ,,energiat” vett fel, ennek kdvetkezményeként
a tér ,,energidja” csokkent. Ezért a méter, mint tavolsag megnyult.

[J [

Ilyen volt, ilyen lett. (A tér hullamanak hullamhossza megnétt.)

A példanal maradva, a rakétank szamara egy méter az egy méter, 6, mindig ennyi tavolsagot
tud megtenni, ennyit viszont mindig meg is tesz. Ezért képes elérni a megnott téregység(ek)
Vegeét.

Az Gjonnan ,felvett térenergiaval” a tomeg (rakéta) semmivel sem tud tobb térelemet, azaz
tobb utat megtenni, mint a ,,tobbletenergia” nélkl. Emiatt nincs a sajat inerciarendszerben
sem tér-, sem idddilatacio. Nyilvan, hiszen az id6 hulliamhossza jel6li ki a tavolsagot, azt,
hogy mekkora egy méter.

A tér feldl nézve igy is egy métert fog megtenni, meg ugy is. A kiilonbség az, hogy ha n6 a
»felvett” energia, akkor a téregység megnyulik, hosszabb lesz az egy méteres szakasz. Ez
igazolja a korabbi allitdsunkat is: A tér és a tbmeg ugyanazt az energiat jelenitik meg,
kiilonb6zo , kiszerelésekben™.

Galilei és Newton szerint az egyenletes sebesség megmarad, ha a tomegre nem hat er6.
Akkor is megmarad, ha er6 hat ra. A kozeli teret (azaz az idét) és a tbmeget egyutt szemlélve
csak egyenletes sebesség létezik. (A két tudds persze nem errdl a sebességrol beszélt.)

Az anyag az 6t koriiloleld modosult térhez, az id6hoz képest (ill. ahhoz képest, amit &
téregységeknek €s idoegységeknek tekint) nem tud gyorsulni. Nem tudja atugrani a térben
megjelend arnyekat. Minél inkabb nekifut, térbeli ,,arnyéklenyomata™ annal nagyobb lesz.
Az arnyékot nem lehet atugrani, a v, . allando, ésa ¥ (vet, V-kukac) is allando.

N =syg 'ty '=sit=c

Azaz mindenki egyforman fuirgén szedi a labat, mégis gyorsabban megy, akinek hosszabb a
lépése. Mas szoval: mi azt talaljuk gyorsabbnak, ami a térbél sajat nyugalmi tdmegéhez
képest tobb Lenergiat kepes kivenni, mint mi. Két hullam esetében pedig ezt igy kell
atfogalmazni: gyorsabb az a hullam, ami a térbdl sajat hatasahoz képest tobb Lenergiat
képvisel, mint masok.

A kuldonc esetében még azt is mondhatjuk, hogy azért gyorsabb, mert
talalt olyan utat, mely hosszabb egységtavolsaggal és hosszabb
id6egységgel rendelkezik, mint a tér. O pedig ezt az egységtavolsagot
tekinti igazodasnak, és nem a tér hullamai.
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Ami igazan fura ebben az egészben az az, hogy minden témeg maga hozza létre a sajat
(barmekkora) egysegtavolsaganak ndévekedéset azzal, hogy milyen nagy (ill. milyen gyorsan
halad). igy a tomeg és a térbeli lenyomata mindig 6sszhangban marad.

':g! = AfTIME : m'lg
Ejtsd: L-kukac, vagy let. Az L-kukac azt mutatja, hogy a térbél létrejovo tomeg és a tdmeg
altal az 1d0 frekvencidjaban létrehozott valtozas egymasnak megfelel. Minél nagyobb a
keletkezd tomeg, annal kisebb az 1d6 frekvencidja. A képlet az id6 0j definicidjabol €s a
sérga es fehér tablazatbol adodik. (Az L-kukac dimenzioja kg/sec.)

Ez a szép kép ajandék. Onnek — kitartasaért! Ez akarmi lehetne, de
mégsem akarmi! Ez a ma ismert legtavolabbi égi objektum, egy
Lyman-alpha blob (,,emisszios gdzkdd”) képe. A jelenség a Foldtol
12,9 milliard fényévre van.

(Fotd: Dr. Masami Ouchi, forrés: BBC, 2011.)

(A BBC-nél még mindig fénnyel mérnek? Kicsit le vannak
maradva!)
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15.Energia egységcsomagokban — kg, meéter, masodperc

Most mar tényleg, ki almodik Kivel?!

Mint fentebb latta, vagy nem latta, mert ezt a részt atugrotta, mind a méter, mind a
masodperc adott mennyiségli energiat jelol. A tomegrdl ez mar korabban koztudott volt.
Emiatt az id6, a tér és a tdomeg egymasba atszamithatok. Ezek utan Onnek mindharom
kérdése jogos lesz:

1. Héany méter egy méasodperc? A valasz: elég sok, pontosabb szamot fentebb talal.
2. Hany kil6 egy méasodperc? A valasz: nem is olyan sok, egy jobb mérlegen azonnal
megmérhetné. Pontosabb szamot fentebb talal.

3. Most aztan tényleg ki almodik kivel?! A valasz: Ugy tiinik, mindenki mindenkivel
almodik.

De akkor, ki van ébren, kérdezem én. A véalasz: remélem, On ébren van.

Egy méterben mindig adott szam, térbdl jové impulzus van. Ennek energidja alland6. Egy
masodpercben, mindig adott mennyiségii, térbdl érkez6 energiaegység van. Ennek
mennyisége allando. Ezt mondhatjuk gy is, hogy a méter egy bizonyos mennyiségi,
SMALL-bdl szarmaz6 energia, a masodperc pedig egy masik mennyiségiit SMALL-boI
szarmazd energia. Ismét emlékeztetem, nincs kifejezéstink a SMALL-bdI érkezé aprod
»energiacsoppekre”, mert azok nem BIG méretlick. A matematika azonban segit, 1 Joule
tetszélegesen kicsiny részét is leirhatjuk, ha mérni nem is tudjuk.

Fogalmi pontositashoz javaslom a Lenergia kifejezés hasznalatat. Ez 1ényegében az
»energiacsepp”. ,,Mennyibe keriil egy csepp benzin? Semennyibe. Akkor csopdgtesse tele a
tankom!” A SMALL és a BIG igy csinalja, és miikodik! (Hivebben kéne utanoznunk a
természetet, nem gondolja?!)

A Lajtner-burgerbdl kideriil, az id6 mindkét résztdl fiigg, az anyagtdl és a tértél. Az id6 a BIG

¢s a SMALL tulajdonsaga akkor, ha egylittvannak. Ha egyiittvannak, idé mindig van. Ha méar

van, valamit csinalhat is! Nincs ingyen ebéd! Mit csinal hat az 1d6? Az id6 koordinalja a tér és
az anyag folyamatait. Az id6 az a szinkronjel, ami szerint a vilag 6sszehangoltan mozog. Ezen

keresztiil izen a tér az anyagnak, és az anyag a térnek. Roviden: az id6 lizenet, mely az

anyagbol a térbe, a térbdl az anyagba szall. Ezzel az id6 egyensulyban tartja a két részt, a teret
és az anyagot. Az id6 ezek miikodését szinkronizalja. A szinkronizalds vezérlést jelent. Akkor

az 1d6 vezérli a vilagot? Igen. Az 1d6 vezérli a vilagot!
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16. Te vagy En? — Energiabdl tomeg

Agyunk tdmeggel rendelkezik, anyagbol all. Hogy képes gondolkodni a sz6 fizikai
értelmében? Képes ra, hiszen gondolkodunk. Algoritmusai miatt elvileg képes ra, ezt
bebizonyitottuk korabban. De hogy megy végbe fizikailag mindez, miként jon létre az agy
elektromagneses hullama? Altalanosabban is kérdezhetem, hogy hoz létre energiat a tomeg?
Es hogy tomeget az energia? Ez akkor is fontos, ha a gondolat nem azonos az agy
elektroméagneses hullamaval. Esetleg viszont annak valamilyen tovabbfejlesztett valtozata is
lehet, mit gondol?

Elég visszaemlékezniink a kuldoncre, hogy tudjuk, ilyen jelenség van. A kiildénc 10.000-szer
gyorsabb, mint a fény. O a fotonok, azaz az elektroméagneses részecskék terméke. Lehet, hogy
az emberi gondolat ugy mikddik, mint a kiildonc? Lehet, hogy a kiildonc a mi gondolatainkat
is szallitja?

De hogy jon létre a killdonc? Hol bujkalt eddig, hogy senki vett rola tudoméast? Hol széguld,
amikor szaguld? Es a fény? Hol utazik a fény, és hol a kiildénc? A kiildonc csatornaja a
titkos csatorna, ami utan kutatunk?

Bels6 algoritmus és relativitasi elv

Miel6tt ezt megvizsgalnank, par dolgot még el kell mondanom. Tisztazni kell, hogy
6sszhangban van-e a BIG-SMALL modell a fizika standard modelljével. Kinos lenne egy
olyan gondolattal eléallni a gondolatrdl, ami ellentétes a fizika tényeivel. Mivel fentebb mar
elég kimeritéen targyaltuk a fizikat, itt mar csak par dolgom van. Ugorjunk is neki! Mit sz6lna
egy ilyen ugrashoz?

Most réviden bemutatom, milyen egyszeriien meg lehet adni a foton (vagy mas részecske)
belsé algoritmusat. Azt akarom szemléltetni, hogy a korabbi feltételezésem, az ,,életben
maradni” elv, alapvetéen megjelenhet és megjelenik a foton (és a tobbi részecske)
miikodésében.

A foton esetében az életben maradni elv elsé parancsa ennyi:. ¢ -2 hullamonkeént. Ezt kell
fenn tartani.

A masodik elv igy szol: a sebességet fenn kell tartani. Ez az els6 elvre megy vissza. A
sebesség nem méter/sec a foton szdmara, hanem az 1d6 jellemzdjének ¢€s a sajat hatdsanak
0sszehasonlitasa.
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A harmadik igy szdl, a frekvenciat fenn kell tartani, ez az 1d6 frekvenciajahoz kotodik, ahogy
ez a fény gravitacids voroseltolodasat mutato (kék és voros maszattal jelzett) képletbol
lathatd. Szintén jol megfoghatd egy algoritmusban.

Nem részletezem tovabb, a Iényeg lathato. Lehetséges, hogy a részecskéknek algoritmusuk
legyen. (Meg sziikséges is, ahogy az el6z0 fejezetben latta, mert a belsd struktiraval
rendelkezd Lenergiaikat allokalni kell.) Az algoritmus bemeneti jele az id6 hullamainak
jellemz6ibol adodik, a feldolgozas pedig sajat energiaigényébdl, sajat mértékébdl, sajat
felépitésébol.

A toltések térbeli lenyomata

A térhullam t6bb, mint id6hullam. Az id6t is magaban foglalja, a tomeg kg-ban kifejezett
lenyomataként, de a fermion csoporthoz tartozo6 elemi részecskéknek azonban nemcsak
tdmeguk van, hanem mas tulajdonsagaik is. A fizika, szines tablazatba siiritett standard
modelljébdl tudjuk, hogy a fermionoknak tomegiik mellett toltésiik is van. A toltés is
tulajdonség, ennek is kell legyen térlenyomata.

SEITIE
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A térhullam az anyag pontos lenyomata, ezért a toltést is tartalmaznia kell. Ez a felfogas
teljesen eltér a mai fizika szokésos elképzeléseitdl. A tér hullamat a mai fizika (altaldban és
foként) a gravitacios hulldmmal azonositja. A gravitacié hullamok fontos tulajdonsaga a mai
fizika szerint, hogy polarizaltak (kilénboz6 alakjuk van), és polaritasuk (alakjuk)
folyamatosan valtozik haladasuk kézben. A gravitacié hullamok szokasos leirasaban a
gravitacio terjedési sebessége a fénysebesség. Ezt par éve méréssel is igazolni vélték. Russell
Hulse és Joseph Taylor kozmologusok egy kettdspulzart mozgasat vizsgaltak. Ennek alapjan
azt kaptak, hogy a gravitacio sebessége a fénysebesség. A mérés azonban a fénnyel tortént,
igy, szerintem és sokak szerint, a csillagaszok megmeérték a fény sebessegét. Egészen
magunk kdzott, maig nem bizonyitott, hogy a gravitacié milyen sebességgel terjed. A
fizikusok szeretnék, ha ,,c” fénysebességgel terjedne, ezért minden modellben ezzel
szamolnak. Mivel a két csillagasz ilyen megnyugtatd eredményt kézélt a gravitacid
sebességérol, 1993-ban Nobel-dijjal is kitiintették Oket.

Pedig a térhulldmok nem ilyenek! Hanem milyenek? Gyorsabbak, és a témeg mellett jelzik a
toltést is. Hogy jelzi a tér a toltést? Mi az a toltés, egyaltalan? A toltés a standard modell
egyik f6 kvantumszama. Egy sajatos szimmetridt ir le a részecskék viselkedésében, melynek
kifejezdje a toltésmegmaradas. A standard modellben a toltés konkrét szamértékét ugy kell
érteni, hogy a részecske toltése hanyad része az elemi toltésnek. Fizikatorténeti okokbdl az
elemi toltés egységnyi, ez az elektron (proton) elektromos toltésenek mértéke. Az elemi
toltés e=1,602 -10 ** ¢ (C=coulomb), azaz egy coulomb 6,24 -10*° darab elemi tdltés. A
kvantumfizikaban az elemi toltést hasznaljak, a coulombot nem, pedig az most fontos
szamunkra. Mi is az a coulomb? A coulomb (C) a toltés mértékegysége, Charles Augustin de
Coulomb (1736 — 1806) nevébdl. Egy coulomb (C) az a téltésmennyiség, amely egy amper
(1 A) aramerdsség esetén 1 masodperc id6 alatt atfolyik a vezetdn. Azaz coulomb = amper
szorozva masodperc (C=As, ampersecundum, ampermasodperc).
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Mi az amper (A)? Az elektromos aram er6sségének mértékegysége, neve André-Marie

Ampere (1775-1836) fizikus emlékét 6rzi. 1 amper (definicid szerint) azt jelenti, hogy 2 .10’
newton erd hat méterenként egy végtelen hosszu vezetékparra (vakuumban), ha a vezetékek
egymastdl 1 méterre vannak.

Az aramerGsség erOhatas-kiilonbség a két vezetek kozott, amit a toltesek léte okoz. A toltés
tehat er6hatas, melyet a jol ismert newtonnal le tudunk irni. Ha a két vezeték kozott erd €led,
akkor az erd (és toltés) térbeli lenyomatéanak is léteznie kell. Azaz a toltések 1éte azt
eredményezi a vezetékpar kozott, hogy a koztiik 1évo térfrekvencia megvaltozik a kiviiliik
talalhatokhoz képest. Ettdl éled kozottiik erdhatas. Ezért én ugy vélem, a toltés is éppugy
visszavezethetd a térhullamok jellemzdinek megvaltozasara, mint a tomeg. Két részecske
toltéskilonbsége a toltési térhullamok kilonbségében jelenik meg.

Ha a téltés a térben halad, létrejon a méagnesesség is. A toltés térlenyomata, a fizika
szohasznalataval, az elektromos mez0, az elektromos mezd mozgasa a magneses mezo.
Egészen pontosan: A tdltések elektromos mezdt hoznak 1étre. Az elektromos mezd azt
jelenti, hogy a tér megvaltozott a statikus elektromossagot eldidéz6 toltés jelenlétében
(elektromos vezetoben elektromos aram van). A toltések térbeli mozgasa magneses mezot
hoz létre. A magneses mez6 az elektromos toltés mozgasabdl adodik (egy elektromos
vezetOben folyik az aram). A magneses mez6 magneses er6ben nyilvanul meg. Az
"elektroméagnesesség™ a két hatas egydtt. Ezzel megérkeztiink a fotonhoz.

A foton az elektromagneses energia részecskéje. A fotont elég jol ismerjik. Ez kozvetiti
szdmunkra a viragok képét csaklgy, mint a legtavolabbi csillagokét. Barmilyen messzir6l
indul a foton, ha elég id6t hagyunk neki, ideér. A fizika mai allaspontja szerint a foton
barmekkora tavolsagra képes eljutni. Eszerint a toltések kozotti kapcsolat is barmekkora
tavolsagra kell terjedjen, mondom én. (A toltések vonzasanak-taszitasanak mértéke fligg a
toltések kozotti tavolsagtol, ahogy a gravitacids vonzas is.)

Az elektromagnesesség a toltott részecskék fotoncseréje. De honnan keriil el6 a foton? A
semmib6l? Nem a semmibdl, hanem a térhullamban 1év6 toltéslenyomatbdl. Hogyan jon létre
térlenyomata fotont hoz létre, és a fotonnak is megvan a maga térlenyomata. A foton éppen
Ugy a tér hatasa, mint a fermionok. A témeg és a foton 1ényegileg azonos, mindkett6 a
térhullamvaltozasok terméke.

A foton éppen ugy fligg a tértdl, mint a tdmeg. Energidja éppen ugy a térfrekvenciaval 4ll
aranyban, ahogy a tdmeg energiaja Ezt mutatja az L-kukac fotonra irt képlete.

P _ Y
"»'s_"xPhoton - AfTIME .E f photon  *

aholaz f', . afoton frekvenciajanak modosulasa, a Af,,,. . az

egyes fotonokhoz tartozé idéfrekvenciak valtozasa. A képlet a fotonra
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mutatja azt, amit az L-kukac a tomegre. A mitkdés azonos. Ez
szlikséges is, hiszen a foton és a tomeg mitkodési algoritmusaban
nem volt kiilénbség.

Az L-kukac foton a foton létezést igy magyarazza, ahogy az L-kukac a tomeg létezését. A
foton térre gyakorolt hatasa olyan, mint a témeg térre gyakorolt hatdsa. A kilénbseg az,
hogy a foton nem a tomeg altal 1étrehozott térhullamot (tomegidét) modositja, hanem a sajat
koordinatarendszerében halad, és itt hoz 1étre valtozast. Szamara ez az 1do.

A foton leirhatd, mint a toltés térhullama és annak mozgasa altal 1étrehozott magnesesség.
A foton-tér egyiittmiikdés azonos moédon valosul meg, mint a tomeg-tér egylittmiikodés.
A foton tehat éppugy képes a térhullamok (a foton iddhullamainak) felhasznalaséaval
kommunikalni, mint a tdmeg a maga térhulldmaival. Ezzel érthetévé valik, hol van a két
foton kozotti olyan jel, mely a foton misztikus spinvaltasat késziti elé. A tér hullamaiban,
azok modosulasaiban.

A foton-foton és a tdmeg-tomeg kozti kommunikacio kiillonbozé ,,csatornan” folyik, ezért
nem zavarjak egymast. Magyaran, az energia és a tomeg keltette térfrekvenciak
kiilonbozbdek. Egy egységnyi tomeg sokegységnyi energia, a tomeg okozta téregység
valtozasok nagyobbak, mint az energia okozta téregyseg valtozasok. Ez mas térhullam
frekvenciakat jelent.

Ennek alapjan mar az is vilagos, hogy tisztan nagyenergiaju elektromagneses terekbdl miként
keletkezhet tomeggel rendelkez6 részecske. A fotonok energidi sajat térfrekvenciajukat
annyira lecsokkentik, hogy ez megfelel a tomeg tér-hullamhosszanak. Ha ez a lenyomat
kialakul, tomegnek kell létrejonnie.

Hogy jon létre egy semleges részecske felbomlasabol (két) foton, azaz a részecske
térhulldmabol két foton térhulldma? A tdmeg megsziinésével megsziinik térbeli lenyomata,
azaz a térhullam frekvencidja nd. A megndtt térfrekvencia megfelel a foton lenyomaténak,
igy a lenyomat alapjan létrejon a foton. (Mindez persze kombinalddhat a Fourier
transzformacioé hasznalataval is. Ez a transzformacio oda-vissza igaz, azaz az alkotorészekbdl
eldall az egész, és az egészet fel lehet bontani alkotoikra.)

Mi van mindezek hatterében? Egyensulyhiany, szimmetriahiany. A tér adott részében, vagy
akar adott részecskéiben megbomlik a szimmetria, azaz valamilyen egyensulyhiany alakul ki.
A tdmeg és az energia ennek a hianynak a megszintetese.

Eszerint a tdmeg és az energia egyetlen kérdésre adott kiilonb6z6 valasz.

A kerdés ez: Mi kell a térnek ahhoz, hogy sajat egyensulyat, szimmetrigjat megtartsa? A
valasz: Mi kelllink hozza!

A toltési hulldm naiv modellje

Hogy irhatjuk le, fentiek alapjan, a fermionok toltéssel is kiegészitett térhullamat? A téltések
ismertek, hét kiilonb6z6 (elemi) t6ltés lehetséges: 2/3, -1/3, 0 és —1, ill. ezek antirészecskéi: -
2/3,1/3, 0, és 1. Milyen térhulldm-lenyomat irhatja le a toltést?
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Azt tudjuk, hogy a térhullamok hatnak arra az anyagra, amelyekkel talalkoznak, akkor is, ha
a toltés lenyomatait képviselik. Hogy lehetséges mégis, hogy a toltés egyes anyagokra hat,
masokra nem? Ha a terhullam talalkozik az anyaggal, akkor hatnia is kell ra.

Egy naiv modell a kovetkez6. A gravitaciot képvisel hullambol egy fajta van. Minden elemi
részecske szdmara. Képileg: minden részecskének egy sapkéaja van.

A toltést képviseld hullamokbdl tébb, legalabb ketté (az egyszeriiség kedvéért: jobb és bal).
Ezek a részecskék kesztyti.

A toltési hullamok maésik részecske toltéshullamaival talalkozva gyengitik,
vagy erositik egymast. Ebben kiilonboznek a gravitacios hullamtol. Mivel a
részecske ,,maga elott” és ,,maga mogott” is modositja a tér toltési hullamat,
ezért a miikodés tovabbi menete a gravitacidé hatasmechanizmusaval azonos.
Ha a részecske koril a tér toltési hulldmaiban energiakilonbség jon létre, ez a
részecskét elmozditja.

A toltések mértékét a "jobb és bal” hullam jellemz6inek kiilonbsége képviseli. Kisebb a
toltés, ha a kilonbség (arany) kisebb. A t6ltés polaritasat a két toltési gorbe megfeleld
tulajdonsaga (pl. a gravitacids gorbéhez valo fazisanak eldjele) adja. (A két kesztyli szine
kulon-kilon valtozik, viszonyitési etalon a sapka szine.)
Pozitiv tltés esetén az egyik kesztyii + lesz, a masik — Negativ toltés esetén forditva. Az
alabbi rajzon a sapka z06ld. A toltéssel rendelkezo részecskék a toltésiikkel arra torekszenek,
hogy a z6ld szint egy masik részecske kesztyliinek érintésével 1étrehozzak. A kék kesztyili
ezeért a sargat "vonzza", a kéket "taszitja". A z0ld kesztyiik nem taszitanak és nem vonzanak.
(Ok eleve zoldek.)

[ _

sapka sapka

Az elsd részecskének a toltése nulla. A masodiké nem nulla.

A keék és sarga szinek egyforma tavol esnek a szinskalan a zo1dtol. Mas szoval, a toltés a
gravitacios gorbétdl mérve nulla toltésenergiat jelent az adott részecskeben, azaz a toltés a
gravitacids hulldm Lenergidjabdl ,,ingyen” eldallithatd. Ez a megmaszhat6 képlet szerint is
igy van, a tomeg energidja csak a sebességétol fiigg, a toltéstdl nem. Eszerint ha megvaltozik
a gravitacios idégorbe, azaz megvaltozik az id6, a toltésnek is meg kell valtoznia. Ez a toltés
mértékegységeibdl is adodik, mert a newton-mértékegység fiigg az id6tdl. (Ez nemcsak elv, a
toltés kozvetitésére hivatott foton frekvencidja lecsokken az erds gravitacios kornyezetben.)

Toltéssel nem rendelkezd fermion részecskéknél a két toltéshullam azonos fazisban van
(mindkettd zold), igy a sajat és a rajuk hato két toltési hullam hatasanak ereddje nulla.
(Ahogy az egyik toltési hullam vonz, a masik éppen dgy taszit.) Ok maguk ugyanezért nem
képviselnek toltést.
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A foton t6ltése is nulla, és 6 nem fermion. Nala mi a helyzet? Toltési gorbéje neki is van, ami
azt kozvetiti, hogy nincs téltése, csakugy, mint a semleges fermion részecskek esetében. A
foton idéhullama mitkodésének 1ényegét tekintve nem kiilonbozik a tomeg idejétol,
frekvenciajaban azonban igen. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a foton nem ugyanabban a
térben utazik, mint a témeg.

A foton sajat toltését jelzo toltési gorbéi kiillonboznek a tdmeghez tartozé toltési gorbétdl. Ez
arra is lehetdséget ad, hogy ujabb részecskék, un. virtualis fotonok jojjenek létre. Az ilyen
fotonok rendelkeznek témeggel, de téltéslenyomatukban kilénbdzni fognak a fermionok
térlenyomataitol. Mikor jon létre virtualis foton? Ha két elektron kdlcsénhat egymassal. Ez
rovid ideig tarto létezést jelent a virtualis fotonnak, ezért a foton tdmege a hatarozatlansagi
elv értelmében nem nulla. Heisenberg alapjan, annal nagyobb a témege, minél rovidebb ideig
létezik. Kisérletileg ma mar igen nagy tomegi fotonokat is el6allitanak, (amik vagy fotonok,
vagy nem).

Meglepd mddon, még a magneses monopolusok mitkodése is adodik
a fenti modellbol. Ez az a jelenség, amikor egy magnesnek csak
északi polusa van, déli viszont nincs. Nagy fizikai kutatointézetek
vizsgélnak ilyen jelenségeket. A térhullamok feltételezésevel azt
kapjuk, hogy magneses monopdlusok Iétrejonnek, ha két (tobb) nulla
toltésti, semleges részecske 0sszekapcsolodik, de nem a toltott
részecskéktdl megszokott modon. (Erre alkottam egy kis vektorabrat,
de most itt mell6zom.) Ezek a monolpo6lusok azonban sziikségképpen
haladni fognak, mert mas lesz ,.el6ttiik™ és mas lesz ,,mogottik™ a tér
rezgése. (A mozgasuk tényleg létrejon, ezt mutatjak a mérések is.)

Hol vannak az anyag iranytii?

A tdmeg hatasanak térbeli terjedése jol leirhatd a koszinuszhullammal. A témeg-témeg
egylittmiikodéséhez azonban még az is kell, hogy a két tomeg kozott a gravitacios hullamok
mindig erdsitsék a gravitaciot, azaz gyengitsék egymast. Ezt mindig a tdmeggel aranyosan
kell tennitk. Barmely tdmeg gravitacios térhullama mindig gyengiti a méasik gravitacios
hullamot (hacsak nem negativ toémegrdl van szd). Hogy nézhet ki a gravitacios gorbét
eldallito részecskék rezgése? Mondjuk, igy?

Ez jol miikodik, amig valamelyik részecske el nem fordul. A modell nagyon egyszer, de
remélem, annal érthetobb.
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Mi kell ahhoz, hogy szabadon elfordulhasson? Az, hogy mindkettdjiiknek legyen olyan
masik nyila is, ami ekkor is 6sszekoti 6ket. Vagy ha nagyon spérolunk, legyen mindkettének
egy-egy nyila, &am az forogjon nagyon gyorsan.

Ez utébbi jonak tlinik, ekkor mar ,,csak” az a feltétel, hogy minden részecske nyila azonos
moédon mikodjék. A nyil minden részecskében azonos irdnyban, és azonos sebesseggel
forogjon, egy teljes gdmbot bejarva. (Tobb nyil nyilvan hasznosabb egy gémbfelilet
bejarasahoz.)

Maéskepp fogalmazva, ha a rezgések vektora elég gyorsan forog, a részecske mozgasa
tetszéleges iranyban torténhet, az egyetlen kovetelmény, hogy a nyilak mozgésa és a tobbi
részecske nyilainak mozgasa ne essen ki a ,,szinkronbol”. Ez csak akkor lehetséges, ha
valami szinkronizalja mozgasukat. Mi szinkronizalhatja a mozgast? Az idd, azaz a tér
rezgeése.

A tdmeg az id6 zenéjére tancol.

Fentiekb6l még egy kovetkeztetés adodik. A térhulldmok a
részecskék rezgésének adott forgasiranyaval dsszhangban vannak. Ez
a forgasirany egységes, tehat a tér hullamanak ,,forgésa” is egységes.
Emiatt nem lehetséges a szimmetrikus részecske-antirészecske vilag.
Tartdsan csak az egyik Iétezhet. Elvileg barmelyik lehetne, mégis mi
vagyunk! Ez akkor nem a véletlen miive, ha a téregységek
Lenergiakulonbségének iranya van. (Az irany ( a semmiben) pl.a
giroszkdp miikddési elve alapjan értelmes, modellezhetd és
elfogadhato feltételezés™.) Minden téregységnek megvan a maga
,.Eszaki sarka”! Ez azt is jelenti, hogy az anyagnak ehhez igazodnia
kell. Ennek hatdsa kimutathato, emiatt Iétezik a spin mérheté fel-le
irdnya — szerintem.

Milyen az anyag, milyen az antianyag? Mindkettd a térrészecskék
kozott 1évé Lenergiaaramlas terméke. A kilonbség az, hogy az anyag
6sszhangban van az egyes térrészecskékben zajlé Lenergiaaramlas
irdnyaval, az antianyag nincs.

Az energia ,,gravitacios lenyomata” masmilyen? Igen. Ezt onnan tudjuk, hogy a toémegekre
nem gyakorol gravitacios hatst, masrészt a fotonok egymashoz képest ellenkezé fazisban is
lehetnek, ekkor kioltjak egymast. Ez masfajta belsé szimmetriat okoz, ezt a foton 1-es spinje
is mutatja. Mas szimmetria, mas tulajdonsagok. Mi tigyesebbek vagyunk, mint a foton, mert
a foton sosem képes arra, amire mi. Nem tud befordulni a sarkon. (Csak nagyon ritkan,
bizonyos specialis kisérletekben.) A tomeggé szervezddés tigy is felfoghatd, mint annak az
igénye, hogy tetszés szerint befordulhassunk a sarkon. (A fényelhajlas nem elfordulést jelent,
hanem a ,,gdmbon rajzolt” egyenes kdvetését.)

* A giroszkdp a bligdcsiga flancos neve. Giroszkép az okostelefonban is van, innen tudja a telefon, hogy On &ll6 (Portrait)
vagy fekvé (Landscape) iranyultsagban kivanja hasznalni a képernyot.
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A spin térbeli lenyomata

Mi van standard modell maradék kvantumszamaval, a spinnel? A t6ltési és a gravitacios
hulldmok térbeli elrendezése meghatarozza az elemi részecske miikdodési modjat. Az én
felfogasom szerint, ez az elrendezés a spin. A spin ennél tobb szbt érdemelne, a de l1ényeg, a
fentiekkel egyutt, ebben az egyetlen mondatban is benne van.

Ha mind a t61tés,mind a spin, mind a tomeg eldallithato a térhullamokbol, akkor a standard
modellel az dsszhangunk teljes. Ez jo hir, nekiink is, és a fizikusoknak is. Es még a gondolat
kerékmozgato hatasat is kepesek vagyunk magyarazni.

Te! Vagy En? (Témeg-energia metamorfozis)

Hogy torténik a foton-tdmeg, azaz az energia-tomeg metamorfozis? Ahogy valamivel
fentebb leirtam. Ez a megkozelités egeszen Uj, igy ennek a konkret miikodését is érdemes
modellezni. Ime egy aprécska modell, Onnek! Egészen pici (és nem teljes), de azonnal
érthetd.

Hogy miikodik a tomeg-energia metamorfozis? Megtehetjlk, hogy ezt ugy fogjuk fel, hogy a
tdmeg a tér tomeg-csatornajaban (M-csatorna), a foton pedig a tér energia-csatornajaban (E-
csatorna) halad. Ha a foton a tdmeget elmozditja, ez azt jelenti, hogy a tomeg megndtt, igy az
M-csatornaban lecsokkent a térenergia, mikdzben, a foton megsziinése miatt, az E-
csatorndban megndtt. Egyik csatorndbdl Lenergia keriilt a mésikba. Ha a tomeg csokken
(mondjuk lassul), az M-csatorna Lenergiaja né. Energiakiilonbség lesz az M- és E-csatornak
kodzott, foton jon létre, és kiegyenliti.

A tdmeg és a foton feladata a Lenergiakiegyenlités az M- és E-csatornak kozott.

A tdmeget az kilonbdzteti meg az energiatol (fotontdl), hogy a tér melyik csatornabdl vesz
ki, tesz be Lenergiat, azaz melyiket modositja. Ebben az értelemben nem is indokolt két,
egymastol kiilonb6zé részecskékrdl beszélni. Egyetlen tomeg-energia részecskének két
allapotarol van sz6. (mass-energi-részecske, me-részecske — ez én, angolul, amit ha magyarra
forditunk, akkor te lesz bel6le — tdmeg-energia részecske. Két megnevezés egyazon dologra?
Az energia-tdmeg kapcsolat pont ilyen.)

Mikor jonnek létre a te-részecskék? Ha térben Lenergiakiilonbség van az M-csatorna és az E-
csatorna kozott. Ez mikor van? Akkor, ha az egyensuly megvaltozik. Egyensuly esetén a két
csatorna Lenergiaszintje és a hozzajuk tartozé részecskék energiaja alland6. Ha nem az,
akkor jon 1étre vagy szlinik meg a te-részecske. Ha M-csatornat (Lenergiat és a benne 1év6
részecskék energidjat egylttesen) az E-csatornahoz (Lenergiajahoz és a benne 1évo
részecskék energiajahoz egyuttesen) viszonyitjuk, a két csatornanak egyensulyban kell
lennie. Ha az egyensuly megbomlik, ez az arany bomlik meg. Két eset lehetséges, vagy az
M-csatorna 6sszenergidja nott meg az E-hez képest, vagy forditva. Ha az els6 esetet +
iranynak tekintjuk, a masodik eset a — irany. Az eldjel azonnal eldonti, hogy fotonrol vagy
tomegrdl van szo.

A ket csatorna egyetlen Lenergia-forrasnak két patakja. A felszinre t6r6 Lenergiamennyiség
allandd. Az energiamegmaradas torvénye tehat a tér két csatornajanak, azaz a ter
szimmetriajanak terméke.
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i

A mi vilagunkban muszaj tomegnek és energianak lenni a térben.
On nélkdl a tér sem lenne ugyanaz!

Fentiek alapjan mar masképp is megvalaszoljuk, hogyan lehetséges, hogy nagy ereji
elektromos mezObdl, azaz tisztan energiabol tomegek keletkeznek. Ez akkor fordul el6, ha az
M-csatorna Lenergiaja nagyobb, mint az E-csatorna Lenergidja, azaz frekvenciaszintjik
megvaltozik. Ennek visszallitasa a te-részecske feladata.

Az ,energia” allasban 1év6 te-részecsék ,,tomeg” allasba fordulnak, ezzel az M- csatorna
Lenergidja csokken, az E-csatorna Lenergiaja nd. A két csatorna Lenergiaja kiegyenlitodik.

te
E-csatorna: energia M-csatorna: tomeg

A te-részecske, mint szélkakas!

A te-részecske olyan virtualis térrészecske, mely a térrészecskék Lenergiaszimmetriajat

allitja helyre.

Mindezt tudva, feltarul szamunkra a spinvaltasban résztvevd ,,kiildonc” csatorngja is,
akit, ha még emlékszik, alaposan lelepleztiink. (A spinvaltast, persze, le tudjuk irni a
kuldonc létezésevel vagy anélkil.)

A/ Spinvéltéas kuldénc nélkul

Képzeljuk el az E-csatornat Ggy, hogy egy hosszu és széles
Lenergiafolyam. A folyam egyik végén a zéld foton all. A masik végén a
piros. Mindkett6 aranyosan hasznalja a Lenergiafoly6 jobb- és baloldalat.

A N\

A spin felvételével viszont a zéld foton megbontja ezt a harmaniat,
amikor elfordul. Modelliinkben ez ugy néz ki, hogy a z6ld foton a
Lenergiafolyam jobb oldalara ddl a spinje felvétele alkalmaval. Ekkor a
térfrekvencia az E-csatorna jobb oldalan kisebb lesz, mint a bal oldalan.
A jobb oldal kisebb frekvenciaja kisebb Lenergiat jelent. A szlirke és a
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kék Lenergiasavok egymastol eltéré mértékben hatnak a piros fotonra. A
sziirke térhullam kevésbé fogja tolni, a kék erésebben tolja. Ezért a piros
foton elfordul. Spint valt, pont olyan irdnyba fordul, ahogy elvarjuk téle.
Ezutén a csatorna az eredeti, kék-kék allapotaba tér vissza. Ha ez az eset
all fent, akkor itt a kvantum informacio sebessége a fotonok
,tehetetlenségének” mértékét jelzi a spinvaltaskor.

- e

B/ Spinvaltas kildonccel

A mai fizika szivesen magyardz mindent részecskékkel. A , kiildonc”
nevl részecske alkalmazasaval a fizika mai elképzeléseihez jobban
igazodunk. Ekkor a Yin-féle tanulmanybdl vett 10.000-szeres
fénysebesseg (a spinvaltas sebessége) lesz a killdonc sebessége.

Itt is kell azonban az E-csatorna mindkét aga. Legyen E1 és E2 az E-
csatorna két 4ga, ami normal esetben is létezik, egységet alkot, és nincs
koztuk Lenergiakilonbseg.

Mire is valé a kuldénc? Ebben a felfogasban a kildénc
energiatovabbitasra val6. Egyik foton energiat kiild a masiknak a
spinvaltashoz. A két foton a spinvéltaskor az E-csatornaban ellenkez6
iranyu ,.elfordulédst” végez. E16szor a zold dont, fel akarja venni spinjét.
A spin allapota kulonbozik a spin nélkili allapottdl. Azaz a z6ldnek meg
kell valtoznia, ehhez mozognia kell. Ezzel a mozgassal lecsokkenti az
E1-csatorna térfrekvencidjat az E2-csatornahoz kepest. Az E1 és E2
Lenergiakilonbsége nem tarthatd allapot, tehat azonnal l1étrejon a
kildonc, ami az E1 és E2 Lenergiakat kiegyenliti. A kildénc addig
létezik, amig a piros fotont el nem éri.

Ha a kildonc talalkozik a piros fotonnal, talalkozasukkor a piros fotont az
E2 csatorna iranyaba mozditja. Ezzel maga megsziinik, a piros foton
pedig spint valtott. Az E-csatorna ismét egységes, az E1- és E2-csatornak
nem kilénboznek.

Hogy befolyasolja a kiildonc létezése a te-reszecskék 1étét? Sehogy. A te-részecskek mérete
nem a kilddncnél és nem a fotonnal kezdddik. Ha a te-részecske létezik, akkor sokkal
kisebb, mint a standard modellben foglalt elemi részecskék legkisebbike, s6t, még a
kiildoncnél is kisebb, ami nincs is a standard modellben. (S6t, a mai fizikaban sincs.)
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Es lehet, hogy vannak tarsai is,
valahol a vilagiirben, vagy épp itt
velunk.

Hopp! Most mintha elsuhant volna
valami mellettem...

A kildonc egy olyan
BIG, ami nincs a
standard modellben.

Vajon a kuldénc csatornajat hasznalja a gondolat is? Vajon a mi
gondolatunk is éppen ilyen kiildoncok tomegeibdl all? Esetleg
gondolataink a kuldénc toltési csatornajan utaznak?

Hamarosan kiderdil...

Az viszont mar most kiderult, hogy a tér hulldmainak és csatornainak modelljével minden, a
standard modellben megjelend, dontd fontossagu fizikai fogalom ujszertien is megragadhato.
Tomeg, energia, tér. A tdmeget és az elektromagneses energiat mar latta. A tobbit nem fogja
latni, mert siirgdsen vissza kell térniink a titkos csatorna kutatasdhoz. Megvallom, erds a
csabitas, hogy mégis tegyek ide egy kitekintd fejezetet. Tegyek? Ne tegyek? ... Ahogy Hofi
Géza, a zsenialis magyar humorista mondta, ,,én mindennek ellen tudok allni, csak a
kisértésnek nem”...

De nem, mégsem! No 1dm, a csabitasnak tényleg ellen tudok allni! A gravitacionak viszont
nem.

Amikor a gravitécio taszit: Taguldé Univerzum

Edwin Hubble (1889 — 1953) mérései ota tudjuk, hogy a vilagiir, azaz a tér tagul. Ma mar
elég pontos (és naprdl-napra pontosabb) szdmok vannak a tagulas jellemzésre. A tagulas
legfobb érdekessége, hogy a tagulas liteme nd, azaz a Vilag gyorsulo iitemben tagul.

A Vilagegyetem tagulasa azt jelenti, hogy a gravitacios rendszerek (naprendszerek, galaxisok,
halmazok) nem tagulnak, csak a kozottiik 1évo tavolsag nd. Egy olyan vizzel toltott
milanyagzacskot képzeljen el, ahol a vizben szines ,,galaxisgdmbok” lebegnek. Ha tobb viz
kerul a zacskdba, és mindenitt egyenletesen oszlik el, a gombdk egymastol eltdvolodnak. Mit
jelent a gyorsuld litemil tagulas? Most a zacskot sok csapbol toltjik. A sok csapbol a viz nem
egyenletesen tolti a zacskot. A széleken tobb csapbdl folyik a viz. Ha a Tejat (és a Fold) a
milanyagzacsko kozepén van, a gyorsul6 litem azt jelenti, hogy a tavolabbi gémbok
gyorsabban tdvolodnak a Tejuttol, mint a kézelebb esok.

Tejut

A vizmennyiséggel egylitt nd a zacsko is.
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Hogyan lehet az Univerzum ezen a jelenségeit megmagyarazni? N6 a tér? Meddig? Meddig
n6 a Vilag?

A taguld Vilagegyetemnek tobb modellje (és szdmos almodellje) ismert, az pedig, hogy a
vilag ténylegesen hogy miikddik, teljesen ismeretlen. Ez utobbi az 1d6 ujabb felfogasaval
némileg véaltozik.

A felfuvodd modellek annak megitélésében kilonboznek, hogy mit csinalt a Vilag korébban,
mondjuk az Osrobbanas el6tt, magyaran el6tte is tagult-e, majd 6sszeroppant, ekkor jott egy
Osrobbanas, majd tagult, majd 6sszeroppant és jott egy Gjabb Osrobbanas és igy tovabb.
Ennek a modellnek a ,,szingularitas” kifejezés szab hatart vagy nyit oriasi lehetoségeket. A
szingularités a ,,fogalmunk sincs” fizikai szakzsargonja. Az Osrobbanas olyan szingularitas,
amiben a tér, az anyag ¢és az id0 egyszerre keletkezett. Hogy mi volt eldtte? Fogalmunk sincs.
Nem ez a Vilag. Vagy ez. Vagy mas. Lehetetlen fizikai egyenletekkel értelmesen
megkérdezni, hogy mi volt akkor, amikor esetleg semmi sem volt. Persze, ha On egy nagy
intézmény vezetdje...

Fred Hoyle, Thomas Gold és Herman Bondi 1948-ban felvetette, hogy a vilag 6rokké tagult
és tagul, igy nem volt Osrobbanas sem. Az anyag nem a mult egy adott pillanatdban
keletkezett, hanem folyamatosan keletkezik. Az anyag folytonos keletkezésének oka az, hogy
a taguld Vilagegyetem atlagos siiriiségét fenntartsa. Ezt az elképzelés 1ényegében megdolt,
amikor 1965-ben felfedezték a mikrohulldm( hattérsugérzast, amit a fizikusok ma egységesen
az Osrobbanas maradvanyanak tekintenek. (Bar tekinthetnék a tér rezgésének is.)

Mi van akkor, ha a ciklikus ésrobbanasok helyett az Osrobbanés csak egyszeri esemény volt?
Ekkor a Vilag csak egyszer keletkezett, most itt vagyunk a vilagban, ami viszont tagul. Az
ismét rejtély, hogy az idok végezetéig tagul-e, vagy tagul még egy ideig, majd 6sszezuhan. Az
0sszezuhant Vildgegyetemnek nincs folytatasa, mert a szingularitasban minden ismert fizikai
torvény érvényét veszti. Azaz mindegy is, hogy ez utan mit csinal majd a vilag — hiszen a mi
vilagunk adott esetben éppen nem is létezik majd.

Hogy ez a feltevés helyes-e, azt az donti el, hogy meddig tagul a vilag. Orokké vagy csak
atmenetileg? Nem tudjuk. A tagulas mértékének jelenlegi adataib6l nem tudjuk, hogy a vilag
meddig tigul. A tagulas nagyon finoman van beallitva. Ugy tiinik, az alapelv ez: A vilag
taguljon, de mi ne értstik, miért és hogyan.

Mit jelent a tagulas, ha az idonek sebessége van?

A felfavodo vilag vagy mondjuk gy, a ,.kifelé” gyorsulva haladé galaxishalmaz a teret
maga korul folytonosan, egyre Kisebb és kisebb frekvenciara keészteti. Ez ndvekvé
hulldmhosszt jelent, a tér nd, azaz a Vilag ebben a modellben Uigy tagul, ahogy a valdsagban.
A gravitacidval atjart ,,belsé” tér rezgésének nyomasa képes arra, hogy kifelé taguld Vilagot
hozzon létre. A gravitaci6 Iényege nem valtozik, s6t éppen ez okozza a tagulast. A belsd
térrészek hullamhossza né. Ekkor a gravitacio fujja fel a Vilagot, éppolyan moédon, ahogy a
tdmeget odébb tolja.

Mi kell a felfuvodas gyorsuldsahoz? A kiilsé megfigyeld szerinti a gravitdcioban a gyorsulo
litemii gyorsulas sziikségszerli. Az id6 hulldmaival jellemezve mit mondhatunk mi? A
tdmegek, sebességiik novekedésével, ndvelik sajat térbeli egységtavolsagaikat, melyeket a
sajat idészamitasuk szerint mindig egy id6egység alatt tesznek meg. Az arnyékot kisérlik
meg atugrani, ami nem fog sikerulni, de gyorsulast eredményez.
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A vilagot az 1d0 fujja fel! A szappanbuborékot viszont mi!

Ha az Univerzumban egy tdliink fliggetlen toémeg gyorsulni kezd, és nem hat ra akkora erd,
mely a gyorsulast megakadalyoznd, a gyorsulas ndvekedni fog - szerintiink Ez azért van,
mert a térhez, azaz a SMALL-hoz képest a BIG mindig egyenletes sebességgel mozog, de
gyorsulhat a tébbi BIG-hez képest, amik mas inercia rendszerben vannak. Az a>0 gyorsulas
(a tbmeg most gyorsabban megy, mint korabban, egy kiilsé6 megfigyel6 szerint) 1ényege az,
hogy volt egy idészak, amikor a tdmeg lassabban ment, allt (vagy esetleg nem is 1étezett).
Egyszer a gyorsulds valamikor elkezdddott, barmilyen okbol. Az Univerzum egészében ez
azt jelenti, hogy a tomeg megnévelte maga kortil a tér hullamhosszat és az id6
hullamhosszat, azaz a kiils6 megfigyeld szerint nagyobb tavolsagot tett meg adott id6 alatt,
mikdzben sajat maga szerint ugyanakkorat, éspedig ugyanannyi id6 alatt. Ezt mondja )
(v-kukac). A tomeg egy kiilsé megfigyeld szerint valamikor elkezdett és jelenleg is tarto
gyorsulasat kiviilrél hat6 fékezderd nélkiil nem tudja abbahagyni. Miért? Mert a gyorsulas
hat4séra sajat tomege is n6. Sajat gravitacios potencialja is nd. Ez ismét azt jelenti, hogy a tér
hullamhossza n6é. A v-kukacbdl pedig az kdvetkezik, hogy a tér hulliamhosszahoz képest
sebessége allando, azaz csak szerintiink gyorsul.

A gravitaci6 gyorsulas lényege is ez, ami sziikségszerti, hiszen az Univerzum taguldsa éppen
a gravitacié miatt van. Abban az értelemben, hogy a gravitacié a téregységek
hullamhosszanak valtozasabdl adodik. Gravitacio, mint antigravitacio? Nem is rossz!

Es akkor a s6tét anyag hirtelen...

Létrejon! Mikor? Ha a tér hullamainak frekvenciaja "eléggé, de nem talzottan alacsony".
Nekem Ggy tiinik, a jelenség hasonl6 ahhoz, amikor a tisztan nagyenergiaju elektroméagneses
terekbdl tomeg keletkezik. Ez ugy torténik, ahogy fentebb latta. A fotonok ndvekvd energiai
sajat térfrekvenciajukat annyira lecsokkentik, hogy ez megfelel egy olyan térbeli
hulldamhossznak, amit tdémeg hoz létre. Ha ez a "térben 1év6 lenyomat™ kialakul, a témeg
létrejon.

Hogy érinti ez a sotét anyagot? A galaxisok, galaxishalmazok kdzotti terekben a tér
frekvenciajat az Univerzum teljes tdmegének térre gyakorolt (gravitacids) hatasa hatarozza
meg. Ez noveli a tér hullamainak hullamhosszat, de ezek a hullamok nem lesznek "elég
hosszlak", hogy az altalunk ismert tomeget (energiat) létrehozzak. Mit hozhatnak létre?
Barmi mast vagy semmit. A s6tét anyag valoszintsithet6 1étezése azt jelenti, hogy a
térfrekvencia csokkenése mégis csak létrehoz valamit. Egy specialis anyagot, mely a Foldon
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nem létezik (merthogy itt a gravitacié nagyobb). A sotét anyag ennek megfeleléen a "kisebb”
gravitacio terméke. A sttét anyagnak sajat létezése jogdn magénak is modositani kell a tér
frekvenciajat. Megfigyelésekbdl az adodik, hogy a s6tét anyag erds gravitacios hatast fejt ki.
Azaz a sotét anyag valamilyen specialis tomeg. Ez mit jelent? Ez azt jelenti, hogy létezik
olyan tdémeg, mely nem a mi idénkkel muikodik.

Aki megvaltoztatja az idOt, megvaltoztatja a Vilagot! Ki képes erre? Talan egy boszorkany?

Egy boszorka a vilagiirbsl. O kezeli az id6t?
(NASA-fotd.)

Roviden:

Valasszunk a térhulldm leiraséra a fenti modellt, vagy masmilyen formét, a 1ényeg ugyanaz
marad. Ha mds optikaval nézziik a standard modellt, és egy kicsit a miikodés is érdekel
minket, nemcsak a dolgok matematikaja, azonnal latszik a négy er6 kozos gyokere. Ez pedig
a tér és az anyag egyiittmitkodése, a tér bels6 egyensulya, szimmetridja. A BIG nem mas,
mint az allando frekvenciaszint fenntartasa az M- és E-csatornak kozott, és azokon bell.

Az M- és E-csatorna kozott a miikodés szinkronizalt, azaz a
szimmetria akkor is 1étezik, ha a hagyomanyos iddéfelfogast
képviseljuk.

A BIG létrejottével 1étrejon a BIG és SMALL egyiittmitkddése, az 1d6. Az idd, ebben az
értelemben, a térszimmetria terméke, €s miikodeése erthetdveé teszi a gravitacio és a tobbi erd
miikddését is. Valamint a gondolat miikodésének megértését. A négy erd kozos ereddjét 100
éve keresik a tudosok. Itt hagyom eldl, ha erre jarnanak...

A fizikai elméletek szempontjabol tehat egyértelmiien kimondhatjuk: semmi akadalya nincs
annak, hogy a BIG és SMALL modellt hasznaljuk. Ennek miikodése 6sszhangban van a fizika
mai alapvet6 elemeivel és fobb elméleteivel. Nyilvanvalo konfliktus ott van a BIG-SMALL
modell és a tobbi elmélet kozétt, hogy mi az informacio kiildésének maximalis sebessége. Ez
viszont a 1ényeget, azaz az oksagi viszonyokat nem érinti. SOt, ez még a relativitas
elméletének képleteire sem hat.
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Magyaran, ha a BIG-SMALL modell hasznaljuk, és megtalaljuk a titkos csatornat, akkor az
tényleg meg is lesz. Osszhangban a fizikaval. Is. Meg massal. Is. Remélem is!

Es most, van egy meglepetésem az On szamara. Nem kell hozza sem matematika, sem fizika.
Sét, kerék sem kell. Ez egy kerék nélkiili Lajtner Machine. Kiprobalja?
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17.Mi is az a Lajtner Machine?

Ma (2013) mar biztosan mondhatom: a Lajtner Machine neve Lajtner Machnie.

Nem mindig ez volt ez igy, egy idében pszi-szettnek hivtam. Sokaig gondolkodtam, mi
legyen a dobozra irva. Pszi-szet vagy Lajtner Machine? Az utdbbi névhez valahogy jobban
kotodom...

A Lajtner Machine nagyon bonyolult miikddési mechanizmussal miikodé végteleniil egyszerti
valami. Barki készithet Lajtner Machinet. Mi kell hozza? Egy darab papir vagy egy pohar viz.
Es kész. Szinte barmi megteszi. Ami viszont mindennél fontosabb, kell hozza On. Az On
gondolata. Mikdzben a Lajtner Machinet miikddteti, ki merné azt allitani, hogy Onnek nincs
egyetlen 6nall6 gondolata sem. Dehogynem! Nézze csak a Lajtner Machinet! Miikodik!

yjtner
LCm-Lve real things '

Mi is az a Lajtner Machine? Olyan gép, ami énmagaban nem gép. Egy gépet két dolog
jellemez. Onmagéaban miikodik, csak be kell kapcsolni. Kell hozza egy energiaforras. Ilyen a
mobiltelefon vagy a szélturbina. A tv vagy a porszivo. A Lajtner Machine nem ilyen. Sem
bekapcsolni nem lehet, sem kikapcsolni. Energiaforrasa sincs. Bar nem lehet kikapcsolni,
onmagaban mégsem csinal semmit. Gép akkor lesz, miikddni akkor kezd, ha On a
gondolataval mozgasba hozza. A Lajtner Machine tehat olyan gép, ami akkor gép, ha On a
gondolatat hozzateszi. Anélkil nem gép. Ezért a Lajtner Machine valdjaban egy olyan valami
(targy vagy él6lény), mely az On gondolataval egyiitt lesz géppé. A Lajtner Machine nem
létezik On nélkiil! On miikddteti. Hogyan? A gondolataival.

Miként? Ennek fizik4jat most vazoltam. Ellendrizze a gyakorlatban, hogy jot mondtam-e.
Hogyan? Egyszerlien probélja ki a Lajtner Machinet!

A vilag egy Oriasi Lajtner Machine. Hozza lendiiletbe!
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18.Kozmikus tudathasadéas?- Filoz6fia 2

Mieldtt tovabbmennénk, par szoban 6sszefoglalom az utolso par fejezetet azok szamaéra is,
akik a képletek vagy barmi mas miatt atugrottak. Sajnéalhatjak! Hogy semmirdl se maradjanak
le, a Lajtner-burger titkos receptje mellé elmondom az univerzumkészités receptjet is: Végy
egy jo mindségl teret, valaszd szét a tér két csatornajat, és lassu tiizon kezdd el kevergetni!

Ennyi? Nem. Ha mtikddd vilagot akarsz, tegyél hozza egy csipetnyi
gondolatot is!

A kiados adag Lajtner-burger elfogyasztasa utan On is tudja, hogy az idé mindig létrejon ott,
ahol a tér nem térrel (anyaggal) talalkozik. A nem-tér, az anyag es energia modositja a teret és
az id6t. A modosulas visszahat magara az anyagra is. A tudat is ezen a modon jon létre,
véleményem szerint.

Allaspontomhoz némileg hasonlo, de lényegileg mas elven miikodé Stlet volt mar tobb a
szellemtdrténetben, egyet (a hinduizmus egyik iskolajat) Laszl6 Ervin modernizélta. L&szI6
elve azon alapszik, hogy a térben hullamzo (BIG) tudattenger megérz6dik a szuperhidegben
akkor is, amikor méas semmi, majd ez a tudattenger létrehozza a vilagot. (En ezt kozmikus
tudathasadasnak mondanam.)

A mi vildgunkban vannak tudatos lények, ezért vannak tudatok is. A tudattenger tehat elvileg
lehetséges, mondja Laszl6

Manapsag altalaban mindenki agy véli, hogy a tudat a mi vilagunkbél, a BIG régiébdl
szarmazik. Szerintem ugyan nem feltétlen, de ha igy lenne, még ezen a médon sem
kapcsolodhat a tudat a térhez anélkil, hogy idét ne hozzon Iétre.

Ebbdl még egy altalanos és 1ényegileg uj kovetkeztetés adodik. Ha barhol az Univerzumban
létrejon barmiféle tudat, annak sziikségképpen kapcsolodnia kell az id6hoz. Es ebbdl az is
kovetkezik, hogy elvileg szamunkra minden tudat (vagy minden tudat adott térbeli tdvolsagon
beliil), minden gondolat megismerhetd. S6t... de errél majd késdbb!

A filozofiai nézetek bemutatasat korabban félbeszakitottam, mert dolgom volt a konyhaban,
Ossze kellett Utndm egy izletes Lajtner-burgert. Most a tudat problémaja zokkentett ki. Mi
lenne, ha innen folytatnank a filozofiai sétat! Jot tesz egy kis seta ebéd utan!
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Ne higgye, hogy elfelejtettem a kdnyv igazi céljat, a titkos csatorna keresését. Emlékszem,
mit igértem. Az igértem, hogy megtalaljuk a titkos csatornat, és megértjiik, hogyan miikodik.
Nagyon jé aton vagyunk, és nagyon kozel.

Samuel Alexander (1859 — 1938) talan segitségilinkre lesz. Szerinte a térid6 a vilag épitékove.
Minden téridébél all, az anyag is, az energia is. Ugy véli, van anyag nélkiili mozgas is, ez a
fejlodés legalso szintje. A kovetkez6 szint az anyag, ezt kdveti az €16 anyag, ezt koveti a
tudat. Ezek felett létezhetnek tovabbi szintek, Isten ilyen szinten lehet.

Amikor azt mondta, hogy van anyag nélkiili mozgas, mar megoriiltem. ime, a tudat mozgasa
akkor, amikor mér nincs anyag! Am nem errl van sz, a tudat ettdl az allapottol eltér. Kar,
mert nekiink nem j6 az irdny.

Alfred North Whitehead (1861 — 1947) szerint tudat az, amikor valami tlikrozi, egyesiti
magaban az egész vilagot. Emiatt a valosag csak ,,esemény” lehet, nem targy pl., mert csak az
esemény képes mindent és minden ellenkez6jét is egyiittesen tartalmazni. Az eseményeket, a
vilagot egy elv hatja at, ez az elv az Isten.

Edmund Husserl (1859 — 1938) fenomén-nek nevezi a tudatot. A tudat nem mas, mint amit
tapasztalunk, gondolunk, elképzellink. Lényegében csak a tudat Iétezik, mert barmi, amit
tudatunkkal vizsgalunk nem bizonyos, hogy létezik.

Szerinte a gondolat tanulméanyozéasara két egymastol fliggetlen irdnyra van sziikség. Az egyik
feladata, hogy megvizsgalja, hogy miikddik a gondolat, a masik feladata, hogy a gondolati
tartalmakat vizsgalja.

Ez biztosan nem a mi irdnyunk. Ha arra gondolok, hogy forogjon a kerék, a kerék forogni fog.
A gondolat miikddése és tartalma egy és ugyanaz.

A nagy egzisztencialista Karl Jaspers (1883 — 1969) a ,,1ét” és a jozan ész kérdését elemzi. A
1ét, mint altalanos 1ét dGnmagaban nem ismerhetd meg, csak egyes konkrét dolgok 1éte
ismerheté meg. Ezért a vilag sem ismerhet6 meg a tudas altal, csak adott hatarok kdzott. Az
altalanos ,,1ét” rejtett, amit nem tudunk ésszel megragadni.

Martin Heidegger (1889 — 1976) a 1ét kérdését tovabb mélyitette. A 1ét nem targy, nem 1étezo.
A tiszta 1ét egyenlé a tiszta semmivel. A 1ét megértéséhez egyetlen Ut vezet, az ember létét
kell vizsgélni. Csak az ember értheti meg a l1étet. Ezért a gondolkodas a 1étbdl jon létre.

Ez elég tag értelmezés, ebben miden belefér, ha nagyon akarom, még a tudattenger is.

A dialektikus materializmusban az anyag az elsédleges. Az emberi 1¢lek vagy szellem ennek
olyan képe, mely az emberi tudatban all eld. A tudat az anyag terméke.

Az anyag objektiven létezik, tanulmanyozhato, megismerhetd. Ez 4ltal lehet a tudat képeit
ellendrizni is. Az anyag lételeme a mozgas. Mozgas nincs anyag nélkiil és viszont.

Ennek az iranyzatnak legfobb képviselje talan Valgyimir Iljics Lenin (1870 — 1924) volt.

A gondolatmenet végl is szimpatikus, de csak fele a valésagnak, ahogy az anyag témege is
csak fele az Gsszes tomegnek. A tudat nem miikodhet a tér nélkiil, és anyag nélkil is van
mozgas.

Ludwig Wittgenstein (1889 — 1951) szerint a vilag mindaz, aminek az esete fennall.
Lehetdség, melybdl adott tényezok megléte esetén tény lesz. Ez a parapszicholdgianal és a
fizikanal felvetett valoszintiségekkel 6sszhangban van, de masképp folytatja, mint ahogy
varnank. Azt mondja, a gondolat a tények logikai képe.
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Elég egyértelmii, a gondolat csak tiikorkép, mikdzben azt mar belattuk, hogy a gondolat maga
is tény. Ez tehat nem a mi iranyunk, lépjlink tovabb!

Megemlitem Thomas S. Kuhn (1922 — 1996) egy tézisét, ami a gondolat fogva tarté erejével
kapcsolatos. Ebbdl megértjiik, hogy Andras miért nem hajlandé elismerni a kerék forgasat.
Sok Andras van, egyformak, a szabaly altalanos.

A tudomanyos paradigmavaltas nem ugy megy végbe, hogy az id6s tuddsok lassan belatjak,
hogy az Uj paradigma helytalld, hanem Ggy, hogy kihalnak. Helyiiket olyan Ujak veszik at,
akik szamara az uj mar nyilvanvalo.

Planck egyébként hasonlo fejteget a kvantummechanikai eredmeényeinek elfogadasaval
kapcsolatban.

Kuhn szerint a haladas esetenként éppen akkor és ott keletkezik, amikor és ahol a kutatok
elhagyjak a jol bevalt modszereket. Néha kell egy-egy elképeszt6 hipotézis.

Nekem van ilyenem, rogton kett6. Az id6 és a gondolat 0j felfogasa. Van hozza egy forgod
kerekem is, meg némi vizem, ami miatt a gondolat uj felfogasa mar nem is teljesen hipotézis.
Kuhn ur, ez elég a haladashoz?

Karl Popper (1902 — 1994) a fenti elképzelést még vilagosabbé teszi. A varatlan sikert hozo
tudomanyos hipotézisek intuiciok termékei. A bizonyitas csak ezutan kovetkezik.

On szerint bizonyithato a titkos csatorna léte? Tekinthetjiik ezt a konyvet bizonyitasnak?

A mai filoz6fusok kozil Laszlé Ervint mar kordbban idéztem, ideje lezarni ezt a vonalat.
Szerinte a szuperhideg tudattengerrel megoldédik az ellentmondas az anyag és a szellem
kozott. (Ez megoldodik melegben is, ahogy On is latta.) Nincs tobbé kérdés, hogy szellem
vagy anyag. A kettd egy és ugyanaz. Egymasbol jon 1étre, a vilag aktudlisan teremtdédik és
elmulik, de a tudat korforgasa 6rok.

Kdzelit a jo megoldashoz, de biztosan nem teljes. Hianyzik a SMALL. SMALL nélkil pedig
nem megy!

A tér és anyag (a BIG és SMALL) egymasbdl keletkezik? Jo 6tletnek tlinik!
Kvantummechanikai tény, hogy a térb6l rovid idére anyag keletkezik, majd ez ismét térré
alakul. Ennek tanUja a sarga tablazat is. Tovabba fentebb azt is lattuk, hogyha a tér
frekvencidja lecsokken egy adott szint ald, mar képes anyagszerQi viselkedésre. Pontosabban,
egyidejiileg képes részben térként, részben anyagként is viselkedni. Ezért jogosan
gondolhatjuk, hogy a tér és anyag egymashdl keletkezik. De ez még ennél is dsszetettebb
kérdés. A tér tényleg kiilonbozik az anyagtol? Vagy mindkettd ugyanannak a jelenségnek
egy-egy sajatos megjelenési formaja? Milyen jelenségnek? Mi Az Elsé és Alapvetd Epit6ks?
Ez igazi filozofiai kérdés! Es, micsoda szerencse, pont a filozofiai részben mertil fel!

Az ember létrehozta a szoftvert, ami minden esetben az anyag térbeli és idobeli viselkedését
modellezi. Mégis, a szamitdgépen futd szoftver mar egy sajatos ,,tiszta anyagot™ allit eld,
tekintve, hogy a tér (és az 1dd) a szoftverben 6nallo 1étezoként nem szerepel. Sajatos azért is,
mert az anyag mitkddésének algoritmusa a mi vildgunkbol, azaz a tér és anyag egyiittes
hatasabdl szarmazik, ezek nélkil. Mégsem valds anyag, mert a szoftverben nincs titkos
csatorna, azaz a vilagban oly alapvet6 tavolbahatas itt nem létezik. Réadésul az itt megjelend
anyag nem mérhetd. Nem mérhetd, bar ,,masképp” nem mérhetd, mint a tér.

* Nem irhato le a teret jellemz6 képzetes szammal.
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Ha lehetne, bar szerintem, nem lehet, de ha mégis lehetne, ha megszabaditanank a szoftverbe
kodolt szabalyokat a mi — tér, id6, anyag 1étiink — torvényszeriiségeitol, a ,,tiszta anyag” jonne
1étre? Ennek miikddése kiilonleges lenne, mert miikodési szabalyat térbeli lenyomatanak
hatasa nem alakitana.

A térnek sincs térbeli lenyomata, a ,tiszta anyag” tehat maga a tér? Es az anyag nélkiili,
,tiszta tér” maga az anyag? Erti ezt valaki?

Az persze tovabbra is rejtély marad, hogy ezek az épitokdvek mikor,
és miért keletkeztek. Ambar, ha ezek a semmi alkotorészei, akkor
csak azt kellene megerteniink, hogy a semmi nem a valami teljes
hianya, hanem egy olyan valami, amit nem tudunk sem miszerrel,
sem ésszel felfogni. Tudom, most mit gondol. Ha a semmi valami,
akkor honnan keletkezett a semmi? (Ertem én, hogy villanymotor, de
mitdl megy?) Ha ebbe az utcaba bemegyiink, akkor hamarosan ismét
Comtenal és Spencernél talaljuk magunkat. Pont ott, ahol a filozéfia
az utobbi 100 évben vesztegel.

Mondhatnank, rajuk hivatkozva, hogy a megismerhetetlent nem
tudjuk megismerni, ezért nem is kell megismernink. Az viszont
koronként valtozik, hogy mi az, ami megismerhetetlen. A titkos
csatorna szaz évvel ezeldtt megismerhetetlennek tlint, most pedig
hamarosan On is tudni fogja, hogy hol van. Ha ugyan mar nem
tudja! Szerintem, tudja.

Egyet bizton allithatok. Az 1d6 koti Gssze a ,,tiszta teret” és a ,.tiszta anyagot”. Az id6
kozremikodésével lesz a , tiszta térbdl” tér, a ,,tiszta anyagbol” anyag. Ha az id6 1étezik,

akkor viszont mar nincs sem id6, sem tér, sem anyag, csak SMALL van, és BIG.

Hol vagytok ti, régi, szép idok, amikor még az anyag anyag volt, a tér tér, az id6 meg 1d6?!
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19.Hitbéli mintaink — Vallas

A filozofiat végigszemezgetve sok figyelemre mélté mintat talaltunk. Az emberek latszélag
mindig mast, valdjaban mindig ,,ugyanazt” mondjak. A kiilonbség az, hogy, hol az egyik, hol
a masik aspektust emelik ki. A mintak nagyon hasznosak, mert arra engednek kovetkeztetni,
hogy a gondolat 1ényege mar eleve a gondolatbdl is kihamozhat6. Az egyetlen dolog, ami a
filoz6fusoknak hianyzott a titkos csatorna eléréshez, a Lajtner Machine volt. A gondolat
ugyanis nem valami elvont iz¢, hanem egy egészen konkrét erd és energia. Ha a filozofusok
hasznaltdk volna a Lajtner Machinet, a filozofiai ma eldbbre tart.

A ,tiszta” gondolkodas tehat, mint lattuk, nem elegend¢ a titkos csatorna megfejtéséhez. Mi
van még a gondolkodason kivil? Ott van a tapasztalat, a mérés. Ez Iényegében atvezet a
fizikahoz, ahol a titkos csatorna miikddése kell a kvantumrejtély megoldasahoz.

Van még valami, amit eddig a konyvbdél kihagytam, és a téma szempontjabol nagyon fontos?

Igen. A hit. Milyen mintai vannak a nagy valldsoknak, ami a titkos csatorna Iétét szamunkra
visszaigazoljak? Vannak ilyen mintak?

A vallasok els6 pillanatban nagyon kiilonbozéek. Egyes vallasokban van Isten, masokban
nincs. A vallds nem minden esetben jelent istenhitet, pl. a hinduizmusban az egyén donti el,
hogy hisz-e Istenben, és hany Istent képzel el. A ,,vallas” sz6 a nyugati civilizacid
szohasznalataban istenhitet jelent. A vallas a kapocs Isten és ember kozott.

Tegytink fel egy illetlen kérdést! Hogy tartja az Isten a kapcsolatot az emberrel?

Isten csatornai

Isten Isten, ezért Ugy tart kapcsolatot, ahogy akar. Ezt aligha lehet emberi fogalmakkal ennél
pontosabban leirni. Két altalanos érvényli megallapitast mégis tehetiink, melyeket a
filoz6fusoktol megtanultunk. Az Isten vagy a vilagon belll van, vagy azon kivil. Az ember
viszont bizonyosan a vilagon belil van. Hogy lizenhet Isten egy olyan lénynek, aki a vilagon
belul van?

A Mindenhat6 barhogy, nem tudjuk. Am ha legalabb egy picit is kihasznélja a fizikai vilag
adottsagait, akkor az altalanos lizenetkozvetitd eszkozt, az id6 hasznalhatja. Az 1d6 hullama
gyors, azonnal hat és egyébként is szabalyozza a vilgot. Aki az id6t iranyitja, az iranyitja a
vilagot!

Eszemben sincs Isten eszkdzeit flirkészni, ez emberi ésszel elvileg sem lehetséges. Azt
viszont megnézhetjik kdzosen, hogy az egyes vallasok ihletett alapitoi, és elkotelezett
képvisel6i milyen mintakat épitettek be a vallasokba. Vallas sok van, én az 6t vilagvallas (és a
joga) nagyon leegyszerlsitett, nagyon vazlatos megkozelitésére vallalkozom. Az egyetlen
célom, hogy a titkos csatorna mintajat ezekben is megtalaljam. Ha itt is megvan a titkos
csatorna mintaja, akkor a titkos csatorna bizonyosan létezik.

Nem azért létezik, mert a vallasok azt mutatjak, hanem azért mert a vallasok is azt mutatjak.
A vallas tilmegy az ész hatarain. Az eldz6 fejeztek ésszel mértek, a vallas hittel. Ha az ész és
a hit is egybecseng, akkor nemcsak én ismertem fel a mintat a képen, hanem valdban van is
minta — a titkos csatorna létezik.
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On talan sokkal tobbet tud az egyes vallasokrol, mint én. Amit bemutatok hianyos mozaikkep.
Hianyos, de a minta jol kivehetd. Ha Onnek vannak ide ill6 mozaikkockai, tegye hozzal
Hatha teljes lesz a kép! Nézze, én mit talaltam!

Hinduizmus

Az egyik leg6sibb, ha nem a legdsibb vallds a hinduizmus. A hinduizmus t6bb iskolabdl all, a
legtobb elfogad egy harmas egységet, melyek, ha egyensulyban vannak, a vilag sanyagat
alkotjak. Ha egyensulyuk megbomlik, ez hozza 1étre a vilagot. Az ds-ok tehat elegendd a
vilag megteremtésé¢hez. Ez a nem istenhivd iskola allaspontja.

Az istenhivd iskola az egyensily megingésat isteni beavatkozasnak képzeli. Létrejon a
vilagtojés. Ez még nem a tényleges vilég, ezt Isten megtermékenyit Brahma4 istennel. A
vilagtojas onmagéaban nem tartalmazza a vilag miikddését, csak annak lehetdségét. Ahhoz,
hogy ez mikddjék, torvények kellenek. A torvényeket Brahma alkotja meg.

Brahma emlékszik arra, milyen volt az el6z6 vilag, ezért ismeri az 6rok torvényt. Eszerint
rendezi el a vilag dolgait. Amint felismerhetjik, ez az elképzelés kdszon vissza a tudattenger
modern elképzelésében.

Brahma@ élete emberi évekkel mérve hosszu. 311.040.000.000.000 év, azaz 311-10" év. Ez
bdven tobb mint a Vilagegyetem jelenlegi €életkora a kozmoldgusok szamitésai szerint.

Ez a hosszu ¢letkor kiilonb6z6 id0szakaszokra oszlik, melyek ismét kisebbekre és azok is
kisebbekre. Egy Brahma nap valamivel hosszabb, mint 4 milliard év.

A legkisebb idéegység 4,3 millié ember év hosszl. A legutdbbi ilyen idéegység az istenember
Krisna halalaval Kr. e. 3102 februar 18-an (!) kezd6dott, mi ebben éliink most.

Ha Brahma élete eleri végét, a vilagtojas elpusztul, az 6sanyag kiindulasi allapotaba visszatér,
majd ebbdl ismét U vilagtojas keletkezik.

Valamennyi hindu iskola hisz a lélekvandorlasban, hozzatéve, hogy Brahma ideje is véges.
Ezért végtelen soka nem létezik a lélek sem.

A hinduizmus a legteljesebb vallas abban az értelemben, hogy a vilag tobbi vallasanak
legtobb eleme megtalalhat6 benne, ezért ezt kissé részletesebben targyalom, mint a tébbit. A
képe nagyon sokszinii, én magam csak azt tudom attekinteni beldle, amit a szent iratok, a
Védak tartalmaznak. Pontosabban ezeknek is csak egy kis részét.

Kr. e. kb. 1500-1000 kezdtek irasba foglalni a VVédakat, melyek keletkezeésenek ideje nem
ismert. Valoszintileg Kr. e. 3000 t4jékan mar léteztek. (5000 éve!) A hinduizmus szent iratai
szanszkrit nyelviiek. A Védak konyvei ma a legdsibb irodalmi emléknek szamitanak, méretei
hatszorosan meghaladjak a Bibliat. A Rig-véda a VVédak koziil a legrégebbi, itt talalhatd meg a
vilagot kialakito 6s-ok leirasa.

Jomagam a Védak koziil az els6t csak kb. fél éve olvastam, amikor azt kerestem, hogy a vilag
irodalmaban, a filozo6fiaban és a vallasokban mennyire van jelen a fentebb bemutatott fizikai
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elképzelés. Ha eldtte valaha is tanultam réla az egyetemen, ami valdszindi, azt mar teljesen
elfelejtettem. A Vedak szamomra Gjak voltak. Mit mondjak, meglepédtem, amikor ezeket
talaltam:

Néaszadija-himnusz

A Teremtés Himnusza.129
(Szabo Lorinc forditasa)

Nem volt semminek nemléte, se léte,
nem volt levego €s folotte kék ég.

Hol volt a vilag? mi takarta, védte?
Hol volt a magassag és hol a mélység?

Az élet még nem valt el a halaltdl,
egymasban pihent a nap és az éjjel:
Iélegzés nélkil 1élegzett magatol

az Egy, és maganyat dobogta széjjel.

Fekete volt minden, mint mikor éj van,
az 1d6 csak késziilo 6cean volt:

s ekkor az Egy, mely ott aludt a héjban,
attlizesedett s burkabdl kilangolt.

Megsziletett a Szerelem, a lélek
magva és ura minden 0szténoknek;
nemlétig éré gyokerét a létnek

ma is a vagyban keresik a bolcsek.

Es mikor a rend a hatart kiszabta,

mi volt alul: és mi kerult folébe?

Itt vak almok, ott erok forradalma,

lent bomlas, fent a formak biszkesége.

Megtudtak-e mast is, akik kutattak?
A titkokat bejarni volt-e szent ész?

S ha istenek is csak azdta vannak,

ki mondhatja meg, mi volt a teremtés?

0, akit6l van, aki a vilagra

drkodve néz, aki a maga 0se,

O, aki csinalta vagy nem csinalta:

O tudja! tudja!... Vagy nem tudja O se?

Ehhez a poézishoz mit lehet hozzatenni? Részemrdl semmit. Megmagyarazni sem akarom.
Valamit azért mégiscsak mondanom kell, hogy figyelmét rairanyitsam par dologra.

Amig csak Egy volt, addig semmi sem volt, se 1ét, se nem 1ét. Ez vilagnézettdl fiiggetleniil igy
van, az egyik feltételezi a masikat. Mégis, tudjuk, Egy volt. Ha csak Egy van, Egy sincs. Ez
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megfelel az én felfogasomban a térnek. Ha egy hindu olvassa a fizikai elképzelésemet,
azonnal egyetért vele, hiszen 0 ezt gyerekkora 6ta tudja. En ezt, a mai hindukkal ellentétben,
nem kaptam készen, magamnak kellett rajonnom.

Id6 sem volt a Véda szerint, pont, ahogy én gondoltam. A Véda szerint az 1d6 késziilé 6cean
volt. Tokéletes metafora.

A késziil6 idéocean hullamzik, az id6 is hullamzik. Ez utobbit én
mondom, az elobbit tobb ezer év 6ta a Véda.

Az Egy attlizesedett és kilangolt. Ez a fizikusok szerint a legvaloszin{ibb médja a vilag
keletkezesének. A Véda ez elé megy, az okokat is megadja, ahogy a fenti elképzelésekben én
is eljatszottam ezzel a gondolattal. On is adhat magyarazatot, barmilyet! Az Osrobbanas
el6ttrél az ég egy adta vilagon semmit nem tudunk. Minden teoria jo lehet, és minden tedria
tedria marad.

A Véda szerint most fontos dolog jon: megsziletett a szerelem. Azt hihetnénk, hogy ilyen
csip-csup dolog, mint a szerelem, a vilag teremtésében nem fontos. De igen, mert a szerelem
is miikddik valahogy. On még emlékszik, ados vagyok a szerelmi vonzas mitkodésének
magyarazataval. Ha eddig ugy vélte, hogy kar idekeverni a szerelmet, most lathatja, ez ide
tartozik. Ha masért nem, legalabb emlékezetet adossagaimra.

0, akit6l van, aki a vilagra

Orkddve néz, aki a maga Ose,

0, aki csinalta vagy nem csinalta:

O tudja! tudja!... Vagy nem tudja O se?
Ezt a versszakot megismételtem, mert nem tudok betelni vele! Volt masik okom is. O
tudja?” Ez er0sen koltoi kérdésnek tlinik, &m nem az. Hogy értse, mirdl beszélek, elég, ha
egyetlen kérdést teszek fel. Az tirhajosok 6rokké élnek?

A Véda kérdéséhez, hogy egyaltalan meg tudjuk fogalmazni, latszélag a kvantumfizika
rejtelmeit kell ismerni, vagy legalabb a szuperhideget. De nem igy van. Ennek a gondolatnak
van néhany ezer éves elézménye: a brahman. A brahman az egy igazi lIényegiség. Minden
ebbdl all. Ennek egyedi valtozatai vannak az emberekben, ennek neve: dtman. A kettd egy, a
brahman atman képén valosul meg. Ez az indo-arja vallas alapja. Mivel minden egy,
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valdjaban csak egy dolog létezik: a gondolat. Gondolattal kell 1atni, hogy minden azonos,
minden egy. A gondolat érzékelése ezért sziikségszerliség, éppugy érzék, mint a 1atas vagy a
szaglas. Ha tehat érzékekrol beszéliink, hat érzékrdl beszéliink. A hatodik érzék a gondolat
érzékelésre szolgdl. Indianal vagyunk!

A lélekvandorlas is ennek a nagy kozos 1étezonek az elismerése, ez a buddhizmushoz is
atvezet. A 1élek megorzddik, ahogy megdrzddik a folyo vize is, ha a tengerbe ér. De nem
folyd tobbé, feloldodik s beleolvad az dceanba, éppugy, ahogy az ember lelke feloldddik a
vildgoceanban, az 6rok lélekben.

VII. A TEREMTES HIMNUSZA

Nasadiya - The Creation Hymn of the Rig Veda -

A Naszadija-himnuszt védikus eredetib6l forditotta (Pannonhalma,
1976), a rejtélyes igéket magyar nyelven visszateremtette FoOrizs
Laszl6 (Budapest, 1989). Rigvéda - teremtéshimnuszok, VI1I. fejezet.
Budapest, 1994.

Nem nem-lét volt, és nem volt 1ét sem akkor,
Nem volt ég és az égen tul a menny sem.

Nincs id6, nincs tér, nincs anyag;
nincs sem lét, sem nem-lét,
semmi nincs.

De ez a semmi tobb mint a lét,
tobb mint a nem-lét.

A semmi ebben a felfogasban egy olyan allapot, melyben a 1ét és nemlét is jelen van. A kettd
0sszege. Az egész gondolatmenet, a vilagszellemmel és a tézis-antitézis-szintézis fogalmakkal
Hegelnél visszakdszont. A fizikusok ezt gy mondanak, hogy a 1ét és nemlét ereddje nulla,
azaz a ,,tobb, mint” sajnos a fizikabol kimarad. De nem a dontésmegmaradas fizikajabol!
Hogy illeszkedik ez a déntésmegmaradasi torvényhez? A Iét dontés, a nemlét ennek
ellenkezdje. Azaz a ,,semmi” dontési egyensulyban van. A ,,semmi” egyensulya azonban
felettébb instabil, mert tobb a Iétnél, hiszen benne van a nemlét, és tébb a nemlétnél, hiszen
benne van a lét. Azaz egy folytonos ingadozas van jelen a semmiben tisztan filozoéfiai alaprol
nézve. Az ingadozas fizikailag rezgés, hullamzas. A semminek tehat muszaj hullamoznia. Ez
viszont felbontja a semmit, mert a hullamzas és a semmi az mar két fogalom. Van kilonbség.
A semmi részekre bomlik. Eddig nem volt érthetd, hogy miként torhet el, szakadhat szét a tér
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a harelmélet szerint, ha nincs mozgas benne. A dontésmegmaradas elve oda vezet, hogy a
mozdulatlansag nem a mozgas hidnya, hanem az egymast kdélcsondsen kizré mozgasok
egyidejli hatasa. Ha mindkettd van, egyik sincs. Ez régota kozismert nézépont, de
meghokkentd, hogy a semmire is alkalmazhat6. Azaz a dontésmegmaradasi tételben nincs
szingularitas, nincs olyan pont, aminél, ha hatrébb tekintiink, mar nem tudjuk mi volt. A
dontéesmegmaradas térvénye minden esetben megmarad.

Megkerulhetetlen kérdés: A dontésmegmaradas térvénye hogyan alkalmazhato sajat magéara?
Ha ez a torvény ,,mindig” létezik, akkor kell 1éteznie az ellentettjének is, ha igaz a térvény. A
kérdes atfogalmazhatd gy is, hogy amikor a tér a semmi allapotéban volt, akkor is
valamilyen modon tér volt. (Ez volt a ,,tiszta tér”.) Honnan keriilt el6?

Hogy jott létre az els6 torvény, ami 1étrejott? (A legelsd elv nyilvan az életben kell maradni
elv volt, de ez, mint tudjuk, az elemi algoritmus Iényege. Ez hozza létre a 1étez6k kozotti
viszonyokat, a torvényeket. Ez maga minden létezes oka. Ennek létrejotte is felsejlik a
dontésmegmaradas elve nem létezik. Ha ez létezik, valami mar létezik. A semmi
fenntartdsahoz 1éteznie kell a dontésmegmaradas elve létezik allitasnak is. A kettd csak egytitt
létezhet. Mi képviseli azt, hogy a dontésmegmaradas nem létezik? Ez akkor van, ha csak a
semmi létezik. Am ez csupén egyetlen allitas, az egyensuly felborul, az allitas ellenkezdje
szukségképpen létrejon. A dontésmegmaradas létezik. A vildg ilyen moédon 6nmaga oka, a
»semmi” allapotok pedig nem lehetnek tartosak. Az arcfelismerésnél a latas €s belso latas
témakdreben felrajzolt abréat ide is tehetném. A dontésmegmaradas egy kicsit
»dontésmegmaradas nincs” €s forditva, a ,,dontésmegmaradas nincs” egy kicsit
dontésmegmaradas. Ez a jelleg tiikkrozddik a tér és id0 viszonyaban is. A tér egy kicsit id9, az
1d6 egy kicsit tér.

—

Mindegyik egy kicsit a masik is. Ahogy az arcfelismerés esetében.
Ez a kettdsség tiikkrozddik vajon a kinai jin és jang jelképben is?

Még minden lehet, nem dolt el a sors.
Ez a semmi szabad.
Még nem valt ketté az Egy.

Es a kettévalas utan mar nem lehet minden? Nem. A kettévalas dontés. A dontésmegmaradas
ilyen értelemben is megmarad. Mindenben érvényre jut. A részecskékben is fellelhetd
»cletben maradni” elv. Ez alapvetd szerepet jatszik. Az ,.életben maradni” elv a részecske
algoritmusanak els6 kérdése. Igy szol. Van elég energiam? A valasz ra igen vagy nem. Igen
vagy nem. Nincs harmadik valasz. A mi BIG vildgunkban a vélasz igen. Ezért a mi BIG
vilagunk eleve aszimmetriat hordoz. Mar nem lehet minden.
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Ej s nap kozt nem volt kiilénbségtevé-jel.
AKki a Bibliat ismeri, annak ez nagyon ismerds.

Nincs kiilonbségtevo jel,
nincs hatarvonal,

mely a létet a nem-1¢tt6l,
az éjt a nappaltdl,

a sOtétséget a vilagossagtol,

Egyetlen jel hianyzik,
egyetlen vélasztévonal,

de enélkil a jel nélkul

nincs lét, nincs nem-lét,
nincsenek viszonyok,

nincs térvény, nincs teremtés,
nincs mindenség.

Enélkal a jel nélkal
nincsenek feltételek.

Amig a feltételek hidnyoznak,
a lehet6bdl nem lesz levo,

a semmibdl nem lesz minden.

A nem-lét a lét ellentéte, mégis

val6jaban mindketten egymast feltételezik;
egymasra épilnek, egymast allitjak.

Igazi természetlik azonban a tagadas.
Eppen ez a titok. Igen, a Iét és a nem lét:
egyként tagadas, az Egynek a tagadasa.

Sotétet akkor sotétség boritott
Mindendtt jel-nélkuli 6cedn honolt.

Uresség burkolta a 1étbe 1épét,
Amint az Egy felkélt izz6 erdvel.
Ez az igazi &ldozat,

Egy a Sziild és Egy a Sziiletett.
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A sotétseg meghasadit.

Az Egy sziletésével

maga a lét szlletik meg.

A megszlletett Iétbe 61tozik,

a sziil6 pedig visszahuzodik a nem-1étbe.

Az utolso két sor megdobbentden Iényegi. Ennél tomorebben ugyan ki fogalmazhatnd meg?
Talan csak Banach és Tarski: A=A+B, ahol B=A.

De ha sem az id0, sem a tér,

sem az anyag nem eleve adott,

hanem maguk is létrejonnek a teremtés soran,
akkor semmi szilard alap nem marad

a kutato elme szdmara,

amire tdmaszkodhatna.

Nemcsak a lato és a latvany,

az észleld és az észlelt targy,

a szubjektum és az objektum,

de a teremt6 és a teremtett,

sOt a 1ét és a nem-1ét

még mélyebb ellentétparja is szertefoszlik.
De mibe kapaszkodjék viszonyokra €piild
gondolkodéasunk ott, ahol nincsenek viszonyok?

Ohatatlanul ismét eszembe jut Babits idézett par verssora.

... hogy lehetne,

kik parttalan medrében véle folynak
a nagy Folyas iranyat észre venni,
ha ez a minden és a part a semmi?”

Mi erre a valasza a hindu bolcseletnek? Magunkat kell megismerni, aki megismeri magat,
megismeri az egész vilagot.

A filozofiak foként annak alapjan valnak szét, hogy mit hangsulyoznak jobban, anyag vagy a
szellem els6dlegességét. A vallasok — a végsokig sarkitva — annak a hitnek az alapjan valtak
kiilon utra, hogy a teret vagy az idot tekintik meghatarozonak. Ezt most On esetleg nem érti,
de azonnal fogja. Most elég, ha megjegyzi, a hinduizmus a teret tartja a legfébb
meghatarozénak.

Buddhizmus

A buddhizmus is a Iélekvandorlast hirdeti. A buddhizmus alapitéja Siddhattha Gotama (Kr. e.
563 — Kr.e. 483), a késébbi Buddha. A buddha sz6 azt jelenti, ,,felébredt”. Buddha a tudast
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nem isteni sugallat eredményeképpen kapta, 6 maga ébredt ra a tudasra, sajat maga szerezte
meg a megvilagosodast a megismerés révén.

,,En magam szereztem meg tudasom, ki kovetdjének nevezzem magam?”’ (Mahavagga 1,6,7)
Ebbdl az is kovetkezik, hogy Buddha nem valt meg, csak segit, hogy mindenki elérhesse a
megvaltast. Mintha azt mondan4, segits magadon, az Isten is megsegit.

Buddha tehat ember, semmi isteni nincs benne. Embernek viszont tokéletes, mert legy6zott
minden szenvedélyt, és ismeri sajat lelkének korabbi megtestestléseit is.

A buddhizmus lényege egyszerii: keriilni a rosszat, tenni a jot. Az emberi 1étezés végso célja
nirvana, melyben megsemmisiil a gyiilolet és a vagy, az ember Ontudata a vilaggal egyesiil.

Buddha tanait a Pitakd szent iratok Orzik. Ennek irasbeli alakja joval Buddha miikkodése utan
szlletett. A buddhizmus eredetileg olyan vallas, mely nem istenhiten alapul. Mivel a vilag
teremtését ilyen mddon nem lehetett visszavezetni egyetlen okra, Buddha nem foglalkozott
olyan kérdésekkel, hogy mikor keletkezett a vilag és hogyan. Szerinte ez a kérdés karos is,
mert megvalaszolhatatlan, rdaadasul a vilag valamennyi jelensége atmeneti, ezért nincs is 6rok,
azaz nem atmeneti ok. A vilag térbeli vagy idobeli kezdetét vagy végét nem lehet elképzelni.
A kezdet és a vég egy folyamatos sorozat, mely egyikbdl a masikba megy.

Ennek felel meg a Iélekvandorlas, ezzel azonban 6 is allast foglalt. A vilag felépitését egészen
mégsem lehet megkeriilni, mert ez kulcskérdés. A vilag elemi épitdkovekbdl, un. dharmakbol
all. Ezek élettelenek. A dharma nem tartos, rovid életii, keletkezik és elmulik. Egyedul a
valtozas az 6rok, csak a pillanat a val6sagos.

rrrrr

teret emeli ki a vildg miikodésének okaként. A buddhizmus az id6t6l van athatva.

A buddhizmus hasznalja az un. életkerék fogalmat. Ebben az emberi élet egyes szakaszait
rendezi 12 csoportba. Az elsd két szakasz az életkerékben az, ami a korabbi halél utan
fennmaradt, mint a kdvetkez0 élet oka. Ez pedig a ,,nem-tudas” és az ,,élni akaras”.

En mondom, a részecskék ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkeznek. ,,Nem tudnak”™, és ,,éIni
akarnak”. Szerintem, ahogy fentebb megmutattam, ilyen részecskékbdl épiil fel az ember.

Még valami fontos! A buddhizmus a gondolkodast is érzékszervnek tekinti. A zen-
buddhizmus szerint a tiszta igazsagot csak szellemt6l szellemig lehet atadni a gondolatok
altal. Azaz, forditom le én, a gondolat atadhat6 szavak nélkul is, és egyes gondolatok csak
szavak nélkiil adhatok at. Ez 6sszhangban van az id6 pontokbol 4ll6 felfogésaval.
Targyilagosan megallapithatjuk, a buddhizmus az id6 lényegét ragadja meg, egy mélyen
ihletett, tudomanyosan eléremutat6 szellemi rendszer.

A buddhizmus ennél nyilvan sokkal tobb, a gondolattal vezérelt kerék picurka nézépontjabol
azonban szamunkra most ez a fontos. Azért az még ide tartozik, hogy Buddha a szeretetre
szeretettel felel, és a gytildletre is szeretettel felel. Buddha maga a béke.

Joga

Indiai taldlmany a joga is, bar ez nem vilagvallas, mégis érdekes. Ez, mint a buddhizmus, az
Ot érzekszervhez hozzaszamitja hatodikként a szellemet (értsd értelem, gondolkodas). A joga
eredetileg tanitas, mely a bolcsességhez vezet. A testgyakorlas a tanulas elmélyitésének
eszkoze.

A jogaban Uj tényez0 jelenik meg, a harmassag egysége, ezzel nem a vilag kialakulasara,
hanem a kialakult vilagra koncentral. A jogaban, szerintem, a tér, az anyag €s az id6 egységes
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értelmezése figyelhetd meg, azaz az id6 mellett szerepet kap a tér is, de a primet még az 1d6
Viszi.

A joga tobb ezer éve azt tanitja, hogy létezik a durva testlink, ez a fizikai testtel azonosithato.
Létezik a finom testiink, ez a léleknek felel meg. Es létezik a kettét 6sszekotd prana, a
kozépen elhelyezkedd energiaforras, a mozgo réteg. Ezt szoktak szellemtestnek nevezni. A
harom egydtt alkotja az embert. A harom test (durva, finom, prana) kélcséndsen atjarja
egymast, egymast athatva létezik. A joga Iényege a prana ndvelése, a harom test
harmonizécidja. Ez pontos leirasa a harmas egységnek: test — tér — idé.

A préana altalanossagban a mindenhat6, mindent fenntart6 er6. Minden er6 (igy a Fold
gravitacioja is) prana. A gondolat is a pranabdl arad. Ezt tanitja a joga évezredek Ota.

Ez 6sszhangban van azzal a felfogassal, amit fentebb a fizika kapcsan képviseltem. A jéga
ennél altalanosabb, de teljesen azonos képet fest. A gravitacid és a gondolat is a titkos
csatornan hat. A kett azonos régioban, a lathatatlan (SMALL) régidoban dolgozik.

Itt a tér és az id6 van. Minden a térbél ered? Ugy tiinik, erre mar a jogamesterek is rajottek.
Klonos, hogyha egy eszmét a tér hat at, akkor istenhit is athatja. A joga esetében is igy van.
A jogaban mar megjelenik az istenhit is. A keresztény egyhazak, gondolom, ezért tiltjak a
j6gét a hiveiknek. Pedig a joga a mai nyugati embernek Iényegében testgyakorlas, a relaxacio
egyik forméja, nem része a vallasos vilagképnek.

A joga prana felfogasa a gondolattal vezérelt kerék vagy a ciszta elmulasztasanak
szempontjabol igen fontos. A prana aramlik, felvehetd, leadhato, ndvekszik és csokken.
Atadhat6 és kaphato.

Jol ismert, 6ntudatlan jelenség, hogy amikor beteget latogatunk, kezlinket 6szténdsen a
betegre tesszik, megsimogatjuk arcat, fejét, a beteg részt. A joga ezt pranaatvitelnek nevezi.
Mas szdval hivhatjuk energiaatadasnak. Ez lehet §sztonds vagy tudatos. Amikor a kerék abba
az iranyba forog, amerre akarom, akkor tudatos.

Azaz, ha valaki gyakorlott jogas, és jol banik a pranéaval, barmikor képes mozgésra birni a
kereket vagy az elektront gondolataival. Nem is értem, hogy az indiaiak miért vartak meg,
hogy én tal&ljam ki a gondolattal vezérelt szdmitogépet.

Talan, mert a szamitogépek atiitd fejlesztése a magyarok dolga, ahogy ezt Neumanntdl tudjuk.

Tao

A kinai filozofusok kozil Konfucius (Kr. e. 551 — Kr. e. 479) mitkodése alapvetd. Kilenc
konyvet hagyott hatra, melyben 6sszegyujtétte Kina legrégebbi kulturalis emlékeit. Jelen
konyv téméja szempontjabol egy fontos idézet tdle, az emberek alapvetden jok, Konfucius
tehat nem csodalkozna azon, hogy a Wikipedia milyen gyorsan és milyen onzetleniil fejlodik.
Ami mégis rossz az emberekben, mondja, az az igazsag felismerésének hianyabdl ered. Az
embereket az igazsagra kell ravezetni. Konfucius gyakorlati iranyultsagu filozéfiat alakitott
ki, ezért nincs is kidolgozott metafizikai rendszere.

A konfucionizmus vallassa valt, mert egyéb elényei mellett, jol szolgalta az uralkodok
politikai érdekeit.

A ma oly jél ismert tao Lao-ce (kb. Kr. e. 600 — Kr. e. 515) elképzeléseibdl ered.

Lao-ce a kinai kozmologiai hagyomany alapjan egy Gj misztikus elképzelést dolgozott ki.
Alapelve a tao 6si fogalma. A tao a 1étezés Osforrdsa, személytelen erd, amely mindent
létrehoz. Ezzel a lét-nemlét problémajat Iényegében atugorja, de mint latszik, egy eredendd
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Osokra 0 is visszatér. Ez a tao. A vilag a tao ereje altal a semmibdl keletkezik, a 1étezOkben
pedig az egység es a sokféleség konfliktusa valosul meg.

A tao 6nmagabdl fakado léttel rendelkezik (olyan, mint a fizikaban a tér, amikor nincs méas
rajta kiviil). A tao dllanddan valtozo, a dolgok 1ényege. Ember nem képes felfogni, ,,beszéd és
hallgatas nem elegend6 ahhoz”, hogy a taot megértse

Mi a lényeg szamunkra? Az, hogy a semmibdl valo teremtésnek ijabb képviseldje akadt. S6t,
rogton sok millio, mert a taoizmus vallassa lett.

A taoizmus rokon a buddhizmussal és a jogaval annyiban, hogy a vilag zavaros allapotabol
csak a csend, a nyugalom, a nem-cselekvés, az elmélkedés vezet ki. Ezt szolgalja a taoizmus,
mint sajatos lelki technika: az érzékiség kioltasa, az akarat kordaban tartasa vezet el a tiszta
szellemi szemlélethez, a tao szerinti élethez.

A taoizmus rokon a jogaval abban is, hogy a harmassag fogalma itt is megjelenik, bar més
Osszefiiggésben. A harmassag Jade Csaszar, az 6skezdet (tao) és az istenek soraba emelt Lao-
ce személyében van jelen ebben a hitvildgban. A taoizmus békés, Iényegét az mutatja
legjobban, hogy a jora joval felel, és a rosszra is joval felel.

Mit emeljink ki a kerék forgatasa szempontjabol a taoizmusbél? Egyetlen mondatot:

,»Aki lemond rola, megkapja.”

Azaz ha On valami nagyon akar, eléri, ha kevéshé akarja. Higgyen a taonak! Ha a vizet akarja
gondolattal forgatni, ne akarja talzottan, mert akkor nem megy. Ha a pszi-szettel gyakorol,
akarja, hogy sikertiljon, de ne nagyon. Véalasszon alapelvet: ,,Akarhatunk valamit, de annyira
sosem.” ,,Nem akarok semmit, csak megengedem, hogy megtorténjék.” ,,Aki lemond rdla,
megkapja.”

Személyes példat is tudok, amivel az alapelv 1étezését megerdsithetem.

Egy gondolati erdkifejtéses kisérletet végeztem, €s eldontdttem, hogy videdra veszem.
Beallitottam a kamerat és nagyon erésen koncentraltam. Sokkal er6sebben, mint szoktam,
mert ment a vided, és azonnali eredményt akartam. Es nem tortént semmi. Még erésebben
koncentraltam, és nem tortént semmi. Ez majdnem tiz percig igy ment, a végén megszélalt a
telefon. Anyam hivott, nagyjabol mindig ebben az idészakban szokott. Kikapcsoltam a videot
és kelletlendl felvettem a kagylot. Beszéltem anydammal, és tobbé nem koncentraltam a
kisérletre. Es jol tettem. Ahogy ugyanis rapillantottam telefonbeszélgetés kozben kisérletem
romjaira, kiderdlt, hogy a rom stabil épulet. Sikerilt. Mert mar nem akartam annyira. A vided
persze mar nem ment. A kisérletet masnap normal koncentracié mellett megismételtem, hogy
fel tudjam venni. Par perc alatt sikerult is a kisérlet, felvettem.

Kd6zben azonban meghallottam, hogy a videofelvevom erdsen zug. A zigast, mint nem kivant
eredményt, a korabbi szuperintenziv koncentraciommal sikerult 1étrehoznom. Majdnem
tonkretettem a kamerat. (Az6ta is zUg, ha bekapcsolom.) Hiaba, abban is elektronok
aramlanak!

Ha anyam akkor nem hiv, par perc, és teljesen gallyra vagom a kamerat. De hivott, a kamara
miikoddképes maradt. Az anyak tudjak, mikor kell telefonalni!

A kinai vallas és vallasos filozofia altalanos jellegét a humanizmus adja. Mindig az ember van
a kozéppontban. Fontos 1ényegi elem, hogy a ,,vagy-vagy” helyett a harmonikus ,,mind-mind”
érvényesiil. Ezt szimbolizalja a jin és jang, kettd egyiitt ad egészet. Akkor tehat a tér egy kicsit
1d6, az i1d6 egy kicsit tér...
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A jin és jang jelképe. Minden-Egy, az Egy az alland¢ valtozas két
oldalabol all. Ezt az allapotot megelézi egy masik, melyben a jin és
jang még nem valt ketté. Ez volt a potencidlis Iét, mely még nem
lathato, de lehet6ségként 1étezik. Magyarul abszolut nem-lét nincs.

Mi tartja fenn a vilagot? Sang ti féisten, aki minden oka, minden el6idézdje, mikdzben 6
maga semmit nem tesz. Mas elképzelés szerint T ien, az égbolt minden dolog oka. T’ien hoz
létre mindent a Félddel egyiitt. Es ott van a tao, mely néha az utat, néha a torvényt jelenti,
végs6 soron pedig maga az 6sanyag, melyb6l minden létrejott. Eddig ez a vallas
térszemléletli, &m Konfuciusnal a tao térvény, mely iranyitja a vildgot, azaz itt a tao
idéfogalmaként jelenik meg.

Az ember célja a vilaggal 6sszhangban létezni. A vilag kiszdmithatd az ember szamara, ebben
az egyik legrégebbi kdnyv, a Valtozasok konyve (Kr. e. 2950 ??) ad segitséget. Ez 1ényegében
egy jostechnika, mely ma a nyugati vilagban reneszanszat éli.

Judaizmus, kereszténység

A nyugati vallasok rendelkeznek egy nagy k6z6s jeggyel, isteni kinyilatkoztatason alapulnak.
A vilag a semmibdl keletkezett, ennek idépontja is kiszdmithatd. A zsido vallés, a
kereszténység és az iszlam abban is k6zos, hogy erkolesi méreét allit kovetdinek, melyek az
emberi ¢let alapvetd kérdéseit szabalyozzak.

A ko6z6s gyokerek miatt a konyv szempontjabol indokolatlan a zsidé és keresztény vallast
kulon targyalni, azok mély 6sszhangja miatt. (A fizikai mintdk szempontjabol,
természetesen.)

A zsid6 vallas torténetileg szinte egyértelmiien Mozessel (Kr. e. 1250 koriil) kezdddott.
Mozes olyan Istenben hitt, akit kizarélagosan kellett imadni. A kizarélagossag kolcsonos volt,
Mozes tudatta, hogy Isten kivalasztott népe a zsido nep.

Az egyisten hitet a kereszténység is atvette.

A Vilag teremtése a zsid6 Tora, a keresztény Biblia Otestamentuma szerint hét nap alatt
tortént. Az aldbbiakban ezt tanulméanyozom. Ez az értelmezés nem kapcsolatos a hittel. A
Torat ¢s a Bibliat, mint 6si fizikai leirasokat értelmezem. Konzultaltam zsido és katolikus
egyhazi emberekkel, szerintlik az elképzelésem kiolvashato a szovegekbdl, nem okoz
vilagnézeti problémat. Raj Tamas f6rabbi a megbeszéléseinken feliil még azzal is segitett,
hogy késziild konyvének idevonatkozo részletét a kiadas el6tt rendelkezésemre bocsatotta. Igy
a héber szavak pontosabb értelmezésébdl vilagossa valt, hogy a Toéra és a Biblia alabbi
értelmezése lehetséges.

Miként?

l<>Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet.><>A fold puszta
volt és Ures, sotétség boritotta a mélységeket, és Isten lelke lebegett a
vizek folott. 3<>lIsten szolt: "Legyen vilagossag", és vilagos
16n.4<>Isten latta, hogy a vilagossag jo. Isten elvélasztotta a
vilagossagot a sdtétségtol.°<>A vilagossagot nappalnak nevezte
Isten, a sotétséget pedig €jszakanak. Azutan este 16n és reggel: az
elsd nap.
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(Teremtes konyve 1, 1-5.)

Visszakoszon a Véda-himnusz: ,,Ej s nap kozt nem volt kiilonbségtevé-jel.” , de vegyiik észre,
az 1dd teremtd jellege itt megsziinik, Isten teremt, ez torvényszerli. Valojaban azonban nincs
ellentmondas akkor sem, ha az Isten az idon keresztiil teremt, hiszen a kezdeti 1d6
megvaltoztatasa eredhet Istentdl. Egy vallasi szovegben azonban ilyen mélységekig
belekavarodni a fizikaba teljesen megengedhetetlen, még akkor is, ha ezt a fizikat én talaltam
Ki.

Hogy keletkezett a vilag? Isten sz4lt. Azaz a valtozatlansagot, a szétlansagot megszakitotta.
Ezzel megszakadt a semmi mozdulatlansaga, létrejott a vilagossag (light), ami nem lehet mas,
csak az a lyuk a semmin, amir6l kordbban mar szo6ltam.

Az 1d0, mint teremtett dimenzid sehol nem szerepel, mégis lett elsé nap. Ez eleve
értelmetlennek hangzik, egészen addig, amig fel nem tessziik a kérdést: ha az id6hullam, és az
1d6 definicidja a felismert valtozas, akkor mi az id6 ideje? A vélasz szdmunkra, akik az idot
az 1d6 fiiggvényében abrazoltuk, nem meglepd.

Masképp is megkdzelithetjuk. Az idének is van ideje, a térrészecske sajat rezgését
Osszehasonlithatja valami mas rezgéseivel, pl. a tobbi térrészekrdl visszaverddott rezgésekkel.
Az egész tér rezgése biztosan nem azonnal lesz egy ritmusban. A ritmust meg kell talalni!
Tart, ameddig tart, ez az id6 els6 idGszakasza.

A mi vildgunkban a periodikus id0 a divatos, €s ez a Teremtés konyvében meg is jelenik, csak
eldbb létre kell hozni az anyagot. Az anyag fog az id6hullamnak visszajelzéseket adni,
magyarul, ha a részecskék allanddan rezegnek, akkor ez az id6 idejének is felfoghato. A kor
teljes, az idonek is van ideje! A részecskék allanddan rezegnek. Ezzel hatnak a térre. A hatas
ellenhatast sziil. Térvényszert.

Mégis, a részecskek rezgésenek a modern fizikaban ma semmilyen ellenhatésa nincs a térben.
A Bibliaban van.

b<>[sten Gjra szdlt: "A vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat, és
alkosson valaszfalat a vizek kozott." Ugy is lett.’<>Isten megalkotta
a szilard boltozatot, és elvalasztotta vele a boltozat folotti és a
boltozat alatti vizeket.8<>Isten a boltozatot égnek nevezte. Erre este
lett és reggel: a masodik nap.

S<>Isten ismét szolt: "Gyiiljenek dssze az ég alatti vizek egy helyre
és emelkedjék ki a szaraz." Ugy is tortént.\°<>Isten a szarazat
foldnek nevezte, az 6sszefolyt vizeket pedig elnevezte tengernek.
Isten latta, hogy ez jo.

(Teremtés konyve 1, 6-10.)

Az 1d6 ideje utan megjelenik a periodikus 1étezés olyan formaja is, amit mi is lathatunk. A
periodikus mozgas. Innentdl kezdve mérni is tudjuk az idot.

14<>Akkor megint szolt Isten: "Legyenek vilagito testek az égbolton,
s valasszak el a nappalt az éjszakatol.><>Ezek hatarozzak meg az
unnepeket, a napokat és az éveket. Fényeskedjenek az égbolton, s
vilagitsak meg a foldet." Ugy is lett.*5<>Isten megteremtette a két
nagy vilagitot. A nagyobbik vilagitét, hogy uralkodjék a nappalon és
a kisebbik vilagitot, hogy uralkodjék az éjszakan, s hozza még a
csillagokat is.}’<>Isten az égboltra helyezte Sket, hogy vilagitsanak a
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foldnek, uralkodjanak a nappal és az éjszaka folott,'8<>s valasszak el
a vilagossagot meg a sététséget.1%<>Isten latta, hogy ez jo. Este lett
és reggel: a negyedik nap

(Teremtés konyve 1, 14-19.)

Fentiek alapjan a tér elsddlegességéhez nem férhet kétség, a judaizmus és a kereszténység a
térrel van athatva. Ez visszakdszon a keresztény Ujszdvetségben is.

20<>Ahol ugyanis ketten vagy harman 6sszegyiilnek a nevemben, ott
vagyok kozottik.
(Méaté evangéliuma 18, 20.)

A keresztényseg egy Istenben hisz, de harom isteni személyben. A kereszténység Jézus
Krisztus (0 — 33) miikodésével veszi kezdetét. Ez a vallas abban tér el a zsidotol, hogy nem
korlatozodik egyetlen népre, ha Ggy tetszik, nemzetkdzi. Masik kilénbség is van: a
feltAmadés. Ez konkrétan be is kdvetkezett Jézus eseteében. Jézus, Isten isteni fia emberként
sziiletett, élt, meghalt, majd feltdmadt. Jézus biintelen volt, az emberek biindsek. De
megtisztulhatnak btineikt6l, ekkor rajuk is feltdmadas var. Isten mindenkinek megadja a
lehetdséget, hogy ezt az utat valassza, ha valaki mégis mas utat jar, a pokolba keriil.

A keresztény egyhazak 2000 éve azt tanitjak, hogy Isten a vilag teremtdje, a vilag mozgatdja
¢€s végso birdja. Isten személye harom isteni személyben nyilvanul meg, ez a Szenthdromsag
fogalma. A harom isteni személy egy, mégis van egy sorrend, a legfobb személy az Atya. Az
Atya, kinek arcat €16 ember nem lathatja. Az én felfogdsomban 6 szimbolizélja a teret. A Fit
a testet 0ltott Isten, 6 anyagi valdjdban jelenik meg a Foldon, 6 az anyag vagy esetenként az
energia szimbdluma. Es ott van az arad6 Szentlélek, aki az id6 allegorikus kifejezédése. Ez a
vallas nagyon komplex, de az Atya els6dlegessége miatt alapvetéen tér-meghatarozottsagu,
pontosan gy, ahogy a zsidd vallas is.

A halélban a lélek és a test killonvalik, a lélek halhatatlan, a feltdmadésban egy (j test jon
Iétre, mely a lélekkel egyesul. Ezt onnan tudjuk, hogy a feltdmadt Krisztus teste is mas test
volt, mint az €16 Krisztusé.

Ami a jégaban a pranaatadas, itt energiaatadas. Az Ujszovetség beszamol ilyenekrdl. Krisztus
csodalatos gyogyitasai tudatos energiaatadasok.

3<>Jézus kinyujtotta kezét, megérintette, s igy szolt hozza: "Akarom,
tisztulj meg!" Erre az nyomban megtisztult,,,
(Méaté evangéliuma 8.3.)

Jézus kézratéttel gyogyitott? Csoda? A csoda az id6 miikodésének megértésével, a fizika
,mukodésével” 6sszhangban van. A csoda tehat nem a mitkodés modjaban van, hanem a
mértékben. A jelenség a fizikaval 6sszhangban marad.

Hat nem kiilonos? A gondolattal vezérelt szamitogéptdl indulva eljutottunk a legelemibb
gyogyitashoz. Egy picurka ebbdl a gyogyitoképességbdl nekem is jutott, amikor sikeriilt Eva
cisztajét eltiintetnem. (Eva azdta sem héléalta meg!)

Visszajutottunk a kezdetekhez, Evahoz.
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Meglep6dott? En elére szoltam, hogy akarhova megyiink, mindig ott kétiink ki, ahonnan
indultunk. Nem hitt nekem?

A csodas krisztusi gyogyitasok mellett mas krisztusi csodakrol is tudunk. Ilyen az
antigravitacio, pontosabban a vizen jaras.

A gravitaci6 az id6 hulldmainak rovidiilése, ahogy mar fentebb lattuk. Ha valaki képes az id6
hulldmainak tudatos és jelentds megvaltozatasara, az képes akar a vizen is jarni.

Y<>Amikor mar eveztek vagy huszonét-harminc stadiumnyit, lattak,
hogy Jézus a vizen jarva kozeledik a barkahoz.
(Janos evangéliuma 6, 19.)

A vizen jaras antigravitacio, akarcsak a levitacio. A levitacio a jogaban is ismert fogalom.
A Biblidban ennek ellenkezdje is megvan, a gravitacid. A krisztusi csodalatos halfogas a
gravitacio bizonyitéka.

l<>Amikor egyszer a Genezaret tavanal allt, nagy témeg sereglett
oda hozza, hogy hallgassa az Isten szavat. ><>Létta, hogy a t6
partjan két barka vesztegel. A halaszok kiszalltak, és a halot

mostéak. 3<>Beszallt hat az egyik barkaba, Simonéba, s megkeérte,
hogy 16kje egy Kicsit beljebb a parttol. Aztan lellt, és a barkabdl
tanitotta a népet. *<>Amikor befejezte a tanitast, igy szolt Simonhoz:
"Evezz a mélyre, és vessétek ki a halotokat halfogasral” °<>"Mester,
egész éjszaka faradoztunk, s nem fogtunk semmit, de a te szavadra,
kivetem a halot" - valaszolta Simon -, %<>és igy is tett, s annyi halat
fogtak, hogy szakadozni kezdett a hald. "<>Intettek a masik
barkaban levo tarsaiknak, hogy menjenek segiteni. Mentek is, és ugy
teleraktak mind a két barkat, hogy majdnem elsullyedt.

(Lukécs evangéliuma 5, 1-7)

A fizikai minta tehat megvan az Ujszovetségben is. A minta lényege jol felismerhetd. A
gondolat és a gravitacio egy tordl fakad.

Van egy még erdteljesebb minta is. A kezdet, a vilag kialakulasa a sotétség kettéhasadasaval
indult. Ehhez jol illeszkedik a Banach-Tarski paradoxon. Az 6szOvetségi vildghasadas kisebb
léptékben megjelenik az Ujszévetségben is. A hasadas, a torés ltali tobbszorozés
megtalalhatd a csodalatos kenyér- és halszaporitas Gijszovetségi torténeteiben is. Az els6
kenyérszaporitas igy szol:

<>%2<>Jézus ekkor dsszehivta tanitvanyait, s igy szolt hozzajuk:
"Sajnalom a népet. Mar harmadnapja kitartanak mellettem, és nincs
mit enniiik. Nem akarom étlen elkiildeni 6ket, nehogy kiddljenek az
Gton." 3<>A tanitvanyok megjegyezték: "Honnan szerezziink itt a
pusztaban annyi kenyeret, hogy ekkora témeget

jollakassunk?" 3*<>Jézus megkérdezte téliikk: "Hany kenyeretek
van?" "Hét - felelték -, és néhany apré halunk." *<>Erre meghagyta
a népnek, hogy telepedjék le a foldre. 38<>Aztan fogta a hét kenyeret
és a halakat, halat adott, megtorte és odaadta tanitvanyainak,
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tanitvanyai pedig a népnek. 3’<>Mindnyajan ettek és jol is laktak, s a
kenyérbél még hét kosar maradékot dsszeszedtek. 33<>Akik ettek,
voltak vagy negyezren férfiak, az asszonyokat es a gyerekeket nem
szamitva.

(Méaté evangéliuma 15, 32-38)

A leirdsban a kenyértorést megel6zi a tudatallapot modositasa. Jézus nem megy le alfaba vagy
mas ilyesmi, egyszertien halat ad, amitdl olyan tudatallapotba kertil, ahol képes csodékra is.
Eszerint legalabb két tudatéllapot létezik. Az egyikben olyan dolgokra is képesek vagyunk,
amelyekre a méasikban nem.

Ez szdmomra, a kerék egyszerii 1éptékeire leforditva annyit tesz, hogy gondolkodasunkkal
képesek vagyunk fizikai hatasokat is elérni, ha tudjuk, hogyan csinaljuk, és hisziink benne.

2<> . bizony mondom nektek, hogyha valaki ... nem kételkedik
szivében, hanem hiszi, hogy amit mond, megtorténik, akkor az
csakugyan megtorténik.24<>Ezért mondom nektek, hogy ha
imadkoztok és konyorogtok valamiért, higgyétek, hogy
megkapjatok, és akkor valoban teljesiil kérésetek.?><>Am amikor
imadkozni készultok, bocsassatok meg, ha nehezteltek valakire,
hogy mennyei Atyatok is megbocsassa blineiteket.

(Mérk evangéliuma 11, 22-25.)

Miért kell megbocsatani? Ez a szeretet €és a harag egyméasnak ellentmondo 1étébdl kovetkezik.
Aki szeret, vonz, ezt tudjuk. AKi haragszik, eltaszit, ezt is tudjuk. Amit On esetleg még nem
tud, hogy a szeretet miért vonz, de hamarosan ezt is megtudja.

A Iényeg: ha valamit kivansz magadnak, csak akkor tudod vonzani, ha kdzben nem taszitasz.
Ez vilagos.

Az is nyilvanvald, hogy az emberiség fennmaradasa csak a szeretetnek, szerelemnek
koszonhetd, a haragnak nincs utddja. Eszerint a harag elpusztul? Taldn igen. Ezért hirdetik a
keresztény egyhazak azt, hogy aki biinds (aki haragban van a vilaggal) elveszik 6rokre?

Mi lesz a jokkal? A jok feltamadnak. A kereszténység legfobb hittétele a feltimadas. A
feltimadas nem a testet érinti, hanem a lelket. A Iélek tehat nem vesz el.

A lélek halhatatlansaga itt nem eredményez lélekvandorlést, hanem feltdmadasra var. A
helyzet l1ényegesen kildnbozik a buddhizmustdl, de van egy kdzos elem. Tisztan a fizika
szemszogebol nézve, és most mar nem is a lélekrdl, hanem a tudatrdl beszélve, magatol
adodik a kérdés. Technikailag valahogy meg kell valosulnia a tudat fennmaradasanak. Hol
varakozik a tudat, hogy testet 6ltsén ujra? Hol van most?

<> .. Bizony mondom nektek, ha csak akkora hitetek lesz is, mint
a mustarmag, s azt mondjatok ennek a hegynek itt: Menj innét oda! -
odamegy, s nem lesz nektek semmi sem lehetetlen.

(Maté evangéliuma 17,20.)

Ezt biztatdsnak veszem. Raadasul pontosan illik a ttmamhoz. Miért mozgatja a hit a
hegyeket? Amiért a gondolat a kereket. Mert a fizika igy miikodik. A Biblia a példak
sokasagat kinalja, amiket mind szdmbavehetnék. Azonban tovabb kell 1épnem, mert ez a
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konyv azzal foglalkozik, hogy miért forgatja a kereket a gondolat. A gondolat az id6t és a
teret modositja. Olyan mintékat keresek, amelyekben a gondolat mikddésének fizikaja
visszakoszon. Es talalok! Szinte minden &si (és ujabb), a fejlddésben fennmaradt, azaz
életképes eszmerendszerben megtalalhatd a keresett minta, mely a fenti, gondolati fizika
Iényege. Keresek, és talalok, pont, ahogy a Biblia mondja. On pedig kért, és remélem, kap.

Iszlam

Ahogy az iszlam hivoi is kapnak — belenyugvast, békét. IszId&m annyit tesz, mint Isten iranti
odaadas, belenyugvas az 6 akarataba. Az iszlam szent irata a Koran, ez kizar6lag Mohamed
proféta (kb. 570 — 632) munkaja, de nem az 6 elképzelése. Mohamed isteni
kinyilatkoztatasbol kapta a vallasi téziseket. Az els6 esetben Gabriel angyal jelent meg
almaban egy selyemkenddt mutatva, €s azt mondta Mohamednek, hogy fejtse meg az irast.
Ugye On is tudja, hogy a keresztény és iszlam értelemben az angyal egy foglalkozas: kiildott,
hirvivé. Az angyal ilyen értelemben a legpontosabban a dolgat végezte.

Az irésjelek idegen irasjelek voltak, ismeretlenek a préféta szamara, de mégis sikerlt
megfejtenie, csoda tortént.

Almabol Mohamed felébredve égi hangot halott, amiben Gabriel azt kozélte, hogy Mohamed
az Isten kildotte.

Ezutan Mohamed t6bb isteni kinyilatkoztatast is kapott. Ezek Iényeg, hogy Isten — Allah —
egyediili. A Biblia Mohamed szerint is hiteles mii, ami eltér az ¢ kijelentéseiben a Bibliatol
annak oka, hogy a Biblia igazi tartalmat a keresztény és a zsidd egyhaz titokban tarja.

Nincs Szentharomsag, nincs tobb isteni személy, s6t Isten megsértése azt allitani, hogy fia
van.

Allah a vilag teremtdje s iranyitdja. Minden t6le fiigg. Lathatatlan, nem képzelhetd el. A
vilagot a semmibdl teremtette egy szavaval: legyen. A vilag teremtése hat nap alatt tortént.

A halélban a lélek és a test kilonvalik, a feltamadasban egyesul.

A jok osztéalyrésze a paradicsom lesz halaluk utan, a rosszaké a pokol. Ez Iényegében
megfelel a keresztény mennynek és pokolnak.

A dogma alapja 6t {0 tézis, melyben a legfobb ez: Egy Isten van, Allah, és Mohamed az 6
préfétaja.

Ez a vallas szintén tér-meghatarozottsagli. A vallas fobb mintai a keresztény vallassal sok
rokonsagot mutatnak.

A kdnyv szempontjabol azonban még egy lényeges lizenete van az iszlamnak. Az iszlam hisz
a titkos csatorna létezésében, mert kiilénben hogyan kapta volna Mohamed préféta az isteni
sugallatot?

Megtanulhatjuk Mohamedtdl, hogy a titkos csatorna és tudatalattink mindig miikodik, ezért
informéacidhoz jutunk érzékszerveink kihagyasaval is, ha akarjuk, ha nem. Az persze kérdés,
hogy felismerjuk-e.

Mit allapithatunk meg a vallasok felidézett mintaib6l. Harom nagyon lényeges dolgot.
Van k6zds minta. A minta azt mutatja, hogy a titkos csatorna a hit szerint is létezik. Ennek az

ad kiemelt jelentdséget, hogy ez nem a tudasbol szarmazo nézépont, hanem a hitb6l. A titkos
csatorna létében a tény ¢és a hit egyetért. Mindkettd szerint 1étezik a titkos csatorna.
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A titkos csatorna nélkiil nem lehet elképzelni a vilag miikodését, tehat nemcsak, hogy van,
hanem lennie is kell.

A titkos csatorna egyaltalan nem titkos, mindenki tud réla, csak eddig masképp hivtuk. Hogy?
Sehogy, ettdl maradt titkos.

Mitdl valt most nyilvanvalova a 1éte? A keréktol? A cisztatol? A kvantumrejtélytol? Az
arcfelismerést61? A parapszichologiatdl? A vallasos csodaktol?

Mindezektdl egyiittesen. A titkos csatorna mindezek miikddését elismeri. Mindezek 1étével,
miikodésével 6sszhangban van.

A titkos csatorna megteremti az 6sszhangot. Legutoljara ilyet az idonél tapasztaltunk. Eszerint
az 1d6 maga a titkos csatorna?
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20.A gondolat paradoxonja — Mi a gondolat?

Az 1d0 maga a titkos csatorna? Igen, az id6 maga a titkos csatorna. Ebben a titkos csatornaban
aramlik a gondolat? A valaszom: igen.

Lényegében itt veget is vethetnék minden tovabbi elmélkedésnek, hiszen kideritettiik, hogy a
gondolat az id6 csatorndjaban aramlik.

Ezzel azonban még mindig nem mondtam meg, hogy mi is az a gondolat. Mi hat a gondolat?

A vélaszon nem fog meglepddni, hiszen mar tudja. Ha egy kicsit bizonytalan lenne, akkor
kimondom On helyett: A gondolat az id6 és a tér modosulésa.

Ezt raadasul fizikailag bizonyitani is lehet. Ez a pillanat egy kicsit innepélyes szamomra,
mert Iényegében innen indultunk. Megmondtam, addig megyiink, mig eljutunk oda, ahonnan
indultunk. Hat itt vagyunk! Volt valahol a kdnyv elején egy ilyen abra. Pontosabban ugyanez
az dbra. Emlékszik? (Hogyan is lehetne elfelejteni egy ilyen &brat!?)

@T

A pirossal jel6lt lennék én az abran. A nyil lehet az ujjam vagy a
gondolatom, esetleg ra is fujhatok a kerékre. A kerék elindul, ha elég
erdsen taszigalja a nyil. Ezt mindannyian tudjuk. Ebbdl
szlikségszerlien adodik, hogy a gondolat épptigy erdt képvisel, mint
az a mozdulat, amikor a kereket ujjal tolom. Ha a gondolat ereje
hosszabb ideig fenntarthato, akkor energija is kiszamithato.
Fenntarthat6 hosszabb ideig? Par percig biztosan. Emiatt
sziikségszertien igaz, hogy a gondolat energia. Es az is igaz, hogy
kilép az agybdl.

Nos, amit akkor leirtam, és most megismételtem, ez mind igaz. De akkor elhallgattam
valamit. Azt, hogy teljesen mas modon fejt ki erdt az, ha rafijok vagy kézzel 16kdosom a
kereket, mint amikor gondolattal. A fijas, a kézzel valo 16kés elektromagneses erd. Ha
viszont gondolattal forgatom a kereket, az nem elektromégneses eré. A gondolat az id6t
kozvetleniil moédositja. Lehet ezt bizonyitani is. Lehet. Egyszertien? Igen. Andras is meg fogja
érteni? Andras valoszinilileg nem, mert 6 nem olvasta ezt a konyvet, igy fogalma sincs réla,
hogy mi az i1d6.
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A bizonyitas valdjaban mar ismert On el6tt, mert a gravitacio miikkodésének megértéséhez mar
felhasznaltam az elvet. Emlékszik, milyen egyszerii? Itt sem lesz bonyolultabb.

Ha a kerék all, akkor nem hat ra gyorsito erd. F=0. Ha a kerék nyugalmi allapotabol
kimozdul, akkor hat ra gyorsito er6. Ebben a konyvben a gyorsitd er6rél mar sokat beszéltem,
féként akkor, amikor On azt latolgatta, hogy 0ij kocsit vesz magénak. Ennél a képnél
merengett.

Két embert kérdeztiink meg arrél, hogy On milyen kocsit vegyen.
Newtont és az autokereskedot. A gondolat id6 jellegének
kimutatashoz az autdkereskedd véleménye nem sziikséges, Newtoné
viszont igen. Egészen pontosan Newton masodik torvénye kell, hogy
megértsiik: a gondolat az id6 mddosulasa.

Newton képlete: F = dp /dt, ahol t az id6, és p a rendszer lendllete (impulzusa). A d a

képletben a valtozasra utal, azaz ha nincs gyorsitd erd, nincs valtozas és viszont. Az impulzus
(lendilet) p=m-v atdmegnek és a sebességnek szorzata.

Egy allo kerék esetében a kerék impulzusa (Iendilete) nulla, mert bar tdmege van, sebessége
nulla. Ha a kerék allo helyzetbdl forogni kezd, akkor sebessége megvaltozott, mert forgasi
sebessége most mar nem nulla, hanem valamekkora, nullanal nagyobb érték.

Ez a gondolattal valé forgatasnal is igy van, de ebben az esetben a kérdés az, hogy miként
indult el a forgas?

Ehhez nézzik a képlet masik alakjat, ezt is bemutattam mar kordbban. Az m keréktdmegre
hato F gyorsito erd aranyos a kerék (tomegének) gyorsulasaval (a). F =m-a .

A gyorsulast (a) tovabb részletezve a kovetkezdket kapjuk: F =m -iz, ahol s a megtett Gt
t

hossza.

Mitdl indul el a kerék a gondolat hatdsara? Attol, hogy a gondolat az iz tényezot
t

megvaltoztatja. A t = 0id6 helyett t = 0 kovetkezik be. Mivel tudjuk, hogy a tér és az id6
egymassal almodnak, ezért az s is Ut valtozni fog.
Mindezek hatdsara F =0 -bol F =0 lesz. Azaz a kerék forgasnak indul.

A képlet 6srégi, de az 1d6 1) értelmezése teljesen 0j utat tar fel. Az id6 nem csak az, amit a
stopperoraval mériink, hanem gondolatunk maga is 1d6.

A gondolat az 1d6 modosulasa. Hat nem csodalatos?
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Egy konkrét mérés konkrét szamai illusztraciokent idekivankoznak, alabb lathatok. Az
ertékek alulbecstiltek, mert a légellenallast és a sirlodast egyéb okokbol (a gyorsitas esetében)
elhanyagoltam. Ez az elhanyagolas ekkora erék esetében nagyon torzitja a képet. Igy a
gondolat ereje €s energiaja ennél az adott esetben is Iényegesen nagyobb volt. A gondolat
erejének és energiajanak a vilagon elsoként elsé publikalt adatait most On olvassa.
A gondolat ereje:

F =1,6243 -10 ' Newton
A gondolat energiaja:

E g = 4:059 10 7 Joule

Ez Kkis érték, de nem elég kicsi. Az agyhullamokkal foglalkozé fejezetben lattuk, az agy 0,02-
600 Hz-es hullamokat allit elé. Ezek a hullamok mondjuk ilyenek”. Egy ilyen hullamot el6
lehet allitani szinusz- és koszinuszhullamok dsszeadéasaval.

gondolat

. W N Lementem alfaba.

Elméletileg tehat elképzelhetd, hogy tobb szinusz- ill. koszinuszhulldm ereddjeként allnak eld
agyhullamaink. Ezt a Fourier-traszformacio alapjan kénnyen el is tudjuk képzelni. Hiaba
képzeljlk, nem igy van. Ha igy lenne, akkor Iéteznie kéne pl. a 600 Hz-es frekvencia egész
szamu tobbszorosének is. Ekkora agyfrekvenciat viszont nem talaltak.

Az agyban kb. 100 milliard (10*) idegsejt van. Ha mindegyik idegsejt kizarolag a kerék
forgatasan dolgozna (ami képtelenség), akkor minden idegsejtnek E = 4,06 -10 % Joule

energiat kellene elGallitania, és elkildenie a kerékhez.
Az energiakildés elektromagneses hullamot feltételez. Ekkor a kikiildend6 energiahullamok
frekvencigjat konnyen kiszamithatjuk Planck keépletével (E =h - f ). Eszerint minden

neuronnak létre kell hoznia egy, f =1,22 -10* Hz -es energiahullamot, melyet legalabb 50
masodpercig fent kellett tartaniuk. Kijelenthetjiik, ekkora frekvenciat, foként ilyen bodiiletes
mennyiségben, az agy nem allit eld, mert ezt mar biztosan megtalaltuk volna.

Milyen helyzet allt el6? Elég fura. A gondolat altal elszallitott, a kerékhez eljuttatott energia
nagyobb frekvencidji, mint amekkora frekvenciat az agy eldallit.

A kereket forgatd gondolatenergia tehat nem az agy elektromagneses hullama. Hat nem ezt
mondom? A gondolat nem (vagy foként nem) elektromagneses hullam.

Akarmilyen hullam, nézziik meg, hany kg!

neutron

m = 4516 -10 ® kg

gondolat

(Ezért vannak nehézfeji emberek?) A ,,gondolat tdmegének” szamitasa az einsteini képlet
alapjan valos eredmény, de foként meglepetésnek szantam.

Ez egyetlen mérés eredménye, mas mérések, nyilvan, mas eredményeket adnanak. Sok
mérésbol kirajzolddik egy megfeleld kép, mely alapjan iparagakat lehet tervezni €s 1étrehozni.
Ez oriési lizletnek tlinik, de én most mégsem ezzel folytatom, hanem befejezem ezt a kdnyvet.
(Hiéba, a vér nem valik vizzé, aki kdzgazdasz volt, az is marad!©)

* Forras: Wikipedia. Szerz8: Hugo Gamboa.
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Szdval, a gondolat az id6 mddosulasa. Ha ez igy van, akkor a titkos csatornarol szott
elképzeléseinket is modosithatjuk, ha akarjuk. A gondolat nem a titkos csatornaban van,
hanem a gondolat maga a titkos csatorna. Ha viszont ragaszkodunk a nem diétas Lajtner-
burger egységszendvicséhez, akkor maradhatunk a fizikai, altalanosabb értelmezésnél: a titkos
csatorna maga az ido.

Ekkor viszont nyugodt szivvel allithatjuk: A gondolat az id6 mddosulasa és a titkos
csatornaban aramlik.

Rroldsn a8k

/
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Most pedig eljétt az ideje annak is, hogy On kézhez kapjon két fontos alapvetd szabalyt.

1. Mindaz, ami a médositja az id6t, modositja az On gondolatatit is. Marpedig az id6t
minden maddositja.
2. Minden gondolat modositja az id6t.

Ebbdl a két alapszabalybodl tobb fontos kdvetkeztetés adodik. A legegyszeriibben
megfogalmazhato, de legkevéshé felfoghatd kivetkeztetés igy szol. Onnek minden
gondolataban, minden dontéseben jelen van az egész Vilagegyetem. Ez pedig j6 nagy, igy
Iényegében képtelenség, hogy igy legyen. Mégis igy van.

Ennek fizikai megvaldsulésa valdjaban egészen jol leirhatd mai fogalmainkkal. Ha a vilagban
lezajlé valamennyi hatést egy-egy vektorral jellemezziik, akkor a végtelen sok vektor ereddje
adja a vilag éppen aktualis allapotét. (A dolog matematikai jellemzésére kivald lehet a
Hilbert-tér, amit én Cupido-térnek javasoltam atkeresztelni.)

Mivel On létezik, azaz az egész vilagban az On fizikai teste és DNS-e is ott van, ezért Onnek
minden déntésében mindenkor jelen van az On sajat fizikai valosaga is. Onhoz sajat maga all
a legkozelebb. On minden (sajat) gondolataban jelen van, és ez még csak nem is egoizmus. Ez
tény. Mig azonban az On DNS élete végéig valtozatlan, addig az On teste élete soran
folyamatosan valtozik.

A gondolat, mint mar tudjuk, szintén 1étezd fizikai hatas. Ezért Onnek minden gondolataban
benne vannak sajat (korabbi) gondolatai is. Mivel On gondolatai hatasara képes cselekedni,
ebbdl az kovetkezik, hogy gondolatai legalabb olyan fontosak a gondolatai kialakitasaban,
mint a masik két tényezd, a vilag és az On fizikai teste.

Az On gondolatainak négy épitéeleme van. A teljes Univerzum (az abran piros kor), az On
sajat teste (az abran z6ld négyszdg), az On DNS-e (az abran sarga hullam) és az On (korabbi)
gondolatai (az abran kék hatszdg). Mivel a vilag folyamatosan valtozik, Onnek akkor is
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megvaltozik a nézete egy kérdésrdl, ha arrdl a véleménye sohasem valtozott meg. Mondja
meg, igy van? Es most is igy gondolja? Na, és most? Es most? Es most...

omn(
om~O
omnN(

Nini, ez egy fraktal!

Kész szerencse, hogy korabban mar tisztaztuk, mi a fraktal, mert
most itt allndnk tanacstalan, latva a sok egymaésba skatulyazott
mintat.

A gondolat — a fenti gondolatmenet értelmében — fraktal. Ha a kék
hatszoget felbontjuk dsszetevdire, az eredmény egy piros kor, egy
z6ld négyzet, egy sarga hulldm és egy kék hatszog lesz. Ha az
utobbit dsszetevdire bontjuk, az eredmény ismét egy piros kor, egy
z6ld négyzet, egy sarga hullam és egy kek hatszog lesz. Ha az
utobbit dsszetevdire bontjuk...

A sarga hullammal jel6lt DNS egész életében azonos, és ezért az On
egész €letében azonos mdodon valtoztatja az id6 hullamait. Ez egy,
s6t az egyetlen stabil pont az On gondolataiban. (A DNS-nek
eszerint a gondolkodasban Iényegi szerepe van.)

Mint emlékszik ra, ha az 6nhasonlésag fogalmabol tekintiink a
folyamatokra, eljuthatunk a kulonds attraktorok matematikajahoz.
Megismétlem, amit ott leirtam. Az attraktor matematikai kifejezés, a
fazistér egy olyan tartomanyat irja le, mely a kérnyezet valamennyi
pontjat magahoz vonzza. A pontok alkotta palyak altalaban nem
teljesen szabalyosak, mert elkertlik Gnmaguk ismétlését, de adott
palyan talalhaté valamennyi pont. Sosem a palyakon kivil és
sohasem belul. Egy adott folyamatnak az attraktora stabil, a folyamat
mindig ehhez az attraktorhoz tartja magat.

Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos fejlddési fokok és felfedezések
sziikségszerlien 1étrejonnek a Vilag adott allapotaban, barmilyen
kultara is létezik éppen akkor. Ez tény, meg is csodaltuk a
matematika egyes tézisei, a konyvnyomtatas, a I6por, a besz¢€lt és
irott nyelv stb. eseteit (Id. maya, babiléniai, arab, tavol-keleti,
eurdpai kulturék).

Ugy tiinik, a Vilag adott allapotaban egyes dolgokat nem lehet
felfedezni, egyes dolgokat pedig nem lehet nem felfedezni.
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Mivel a Vilag és az On teste is folyamatosan valtozik, Onnek meg kell véltoztatnia korabbi
gondolatait, ha azt akarja, hogy korabbi gondolatai ne valtozzanak! ,,ha ma ugyanazt akarod
gondolni, mint tegnap, akkor ma mast kell gondolnod!” vagy réviden: ,,Ahhoz is futnod kell,
hogy egyhelyben maradj”. Ez a gondolat paradoxonja.

Ha On az élet egyéb teriiletén is ezt tapasztalja, akkor gy él, ahogy én.

Ha nem véltoznak meg gondolatai... De mihez képest is? Hiszen az egész vilag
folyamatosan valtozik! A vilag tényleg valtozik, a DNS nem.

gy Onnek két lehetésége van, hogy megitélje, gondolatai véltoztak-e tegnap ota.
Viszonyithatja gondolatait a DNS alland6sagahoz, ekkor gondolatai a vilaghoz képest
valtoztak. Ha a valtozé vildghoz képest valtozatlanok gondolatai, akkor DNS-éhez képest
megvaltoztak. Két kiilonb6z6 lehet6ség: gondolatai a DNS-hez képest valtozatlanok, vagy
gondolatai a vilaghoz képest valtozatlanok. Ha ez az utdbbi az igaz, akkor On ma sajat
megitélése szerint mast gondol, mint tegnap, bar a vilag szerint ugyanazt gondolja, mint
tegnap! Roviden, kiforditom, beforditom, mégis bunda a bunda: ,,Ha ma is ugyanazt
gondolod, mint tegnap, akkor ma mast gondolsz!” Ez a gondolat paradoxonjénak egy mésik
megfogalmazasa.

Miutan ezt sikertlt megfogalmaznunk, térjiink vissza a fraktalhoz. Ennek alapjan On mindig
nyugodtan felmentheti magat minden téves dontése alol: ,,Nem tehettél mast, mint amit tettél.
Ha tehettél volna mast, mast tettél volna.” Ez tény.

Ez tény, hiszen az attraktor kotétt. Nincs hova menni! On mindig a sajat gondolati attraktoran
fogja gondolatait létrehivni. Kolt6ibb lelkiileti Olvasok az egész Vilagot is nyugodtan
hibaztathatjak minden rossz dontesukert, hiszen minden gondolatukban ott van az egész
Vilag. gy onként adodik a kovetkeztetés: A Vilag a hibas, On teljesen OK.

Ez meglepd kovetkeztetés, azok utan, hogy a fotonok példajan milyen remekul sikertlt
belatni, hogy az emberi akarat szabad. (Lényegeben.) Mi héat ez a palfordulas? Valojaban nem
palfordulds, hanem a kdnyv lényegi 6sszegzése: Minden (gy jo, ahogy van.

Ez a kijelentés esetleg nem talalkozik az On életfelfogasaval, hiszen mennyivel jobb lenne, ha
lenne két replildm, 6tven gyaram ¢és tiz feleségem! Vagy szaz gyaram lenne, és nétlen lennék!
Azonban gondoljon az elemi részecskék és a molekulak és a DNS allando jelzéseire. On On.
Minden dontésében énmaga. Percenként milliardnyi dontést hoz a szervezete, anélkil, hogy
On ezt tudatosan tudna. Szavaznak az atomjai, az egyes szervei. On a szavaztok egésze. Adott
koriilmények kdzott adott szavazatokat fog kapni az Ont felépitd részecskék tomegétdl. Ez
minden esetben egyetlen egy és csakis egy 0sszesitett szavazatot eredményez. Ebben benne
van az On DNS-¢, a kornyezetének rezgése és millionyi mas dolog. On ezeknek a fizikai
folyamatoknak az ereddjeként fog cselekedni. ,,Soha nem tehettél semmi mast, mint amit
tettél.” Ha On alkoholista, akkor ezt a részt fogja télem a leggyakrabban idézni, ha részegen
tér haza.

Es nem fogja idézni a kovetkezd részt, mert akkor ki kéne jézanodnia.

,»Azért mert egy helyzetben azt tetted, amit, a kovetkez6 hasonld helyzetben tehetsz mast, ez a
te szabadsagod.”

Hogyan? Hat Ugy, hogy a gondolat ereje elhatarozassa érik és az elhatarozasi faktor a
kovetkez6 szavazason erdsebb szavazatot ad, mint adott korabban. A viz 100 C fokon mindig
felforr, nincs valasztasa. On ma valaszthatja a jozansagot is.
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Az attraktor "kitalalhato", de azt nem lehet elére megmondani, hogy
a szamitasban egymaés utan kiszdmolt pontok egymas mellett
jelennek-e meg az attraktoron vagy egymastol tavol. Magyaran, a
bemeneti jel apré valtozasa hatalmas valtozast eredmeényez a
kimeneti jelben.

Roviden: adott rendszerek lehetnek ugyan determinisztikusak, de
kimeneti eredmenyiik mégis megjdsolhatatlan, véletlen
eredményeket ad, véletlen tagok nélkdl.

Ezért lehetséges, hogy On két hasonl6 helyzetben két teljesen kiilonbdzé modon viselkedik.
Mert Onnek (kicsit vagy nagyon) megvaltoztak a gondolatai. Megvaltozott gondolatanak
hatasara megvaltozott az On viselkedése is.

A szabaly ennyi: valtoztasd meg a gondolataidat, megvaltozik az
életed! Ezt, persze, On nélkilem is tudta. Most viszont mar ennek
fizikai okat is ismeri. S6t, ha vesz Lajtner Machinet, akkor
tapasztalhatja is, hogy lathato fizikai valtozasokat tud el6idézni
azaltal, hogy megvaltoztatja gondolatait.

A gondolat energiaja kicsi, de 1étez6 energia. A gondolat remekul hat és szabalyoz. A fraktal-
elv kivaldan miikodik. Ismerjiik el, a Vilagegyetem remekiil van megcsinalva. Csak egy
egészen apro, egy egészen kicsi jel, egy futd gondolat kell ahhoz, hogy On 1ényegileg 1ij, elére
kitalalhatatlan dontést hozzon. Gratulalok, On a természet remekmiive. Le a kalappal!

»A kovetkezd hasonlo helyzetben tehetsz mast, ez a te szabadsdgod. De barhany dolgot
tehetnél is elméletileg, gyakorlatilag csak egyetlen dolgot teszel. Mert csak azt teheted.” On
ma koran kel, vagy inkabb lustalkodik egy picit, és elkésik? Teheti ezt is, azt is. De csak az
egyiket fogja megtenni. Mindig csak egy dolgot tehet, azt, amit éppen tesz. Ha a héten mar
kétszer elkésett, ma fel fog kelni id6ben. Mert igy akarja. Ezért barmilyen fura, egyszerre lesz
igaz, hogy ,,soha semmit nem tehetsz masképp, csak ahogy teszed”, €s az, hogy, ,,a kovetkezd
dontés mindig rajtad mualik”.

Mondhatnank ugy is, hogy az id6t modositja gondolatunk azért, hogy mi majd az elkdvetkezd
(adott) helyzetben megfeleléen viselkedjunk.
Elére elgondolt id6! Nem is rossz!

A fenti abra alapjan még egy fontos torvényt fel kell ismerntink. A torvény igy szdl: gondolat
nem vész el! Sem masé, sem az Oné. Sét, mivel az On gondolatai az idét modositjék, az On
gondolatai vezerlik a Vilagot. No, lam!

On esetleg most gy véli, hogy a hatodik érzékrél semmit nem mondtam, pedig mindjart vége
a kdnyvnek. Igaza van. llletve téved. Mert most jon.

,»A hatodik érzék az a gondolat, ami nem a te gondolatod, de neked jutott eszedbe.” Ez az a
gondolat, amikor a Vilagegyetem sugja a fulledbe a helyes dontést. Azaz a fenti abra jeleivel:
hatodik érzék az, amikor a kék hatszog sokkal kisebb erdvel hat, mint a masik harom tényezo.
Olyan tehat nincs, hogy az On hatodik érzéke nem miikodik, csak olyan van, hogy On éppen
nem hallja.

A hatodik érzék mindig jol miikddik. Csak egyetlen esetben nem. Amikor On azon
gondolkodik, hogy vajon most mit sig. Ha a hatodik érzékére kivancsi, ne okoskodjon! Ez
alapszabaly.
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Ennek alapjan On mar azt is tudja, hogy élete parja mire gondol, amikor azt mondja Onnek,
,»most mar ne okoskodj annyit”. Ilyenkor minddssze arra kéri, hogy hallgasson — a hatodik
érzékére.

A Vilag Onnel almodik

A konyv elején sz6 volt az alomrol. Ideje visszatérni erre is. Korabban nem részleteztem,
hogy mi az alom, hiszen ezt mindenki tudja, mert mindenki almodik. Alom nélkiil nem lehet
¢lni. Akit huzamosabb ideig nem engednek dlmodni, azaz felébresztik minden almodasa elétt,
az el6bb-utdbb belehal az alom-megvonasba. Az alom tehat létfontossagu. De mégis, mi az
alom?

Az 4lom elég elvont fogalomnak mindsiilt, amig a japan csodamasina videdra nem vette az
alom képeit. (Az érzéseket és a hangokat nem vették videora.) A rogzitett képek az agy
elektromagneses jeleként allnak el6. Az dlom azonban tobb mint az agy elektromagneses jele.
Freud szerint (izenet, melyet sajat éntink kild — nekiink

Az orvosok tudjak, hogy az dlom az alvas soran a REM-szakaszban jon létre, amikor az agy
alfa agyhullamokat produkal. Erdekes modon az alvas legcsendesebb szakaszaban a delta
hullamok uralkodnak. Ekkor az &lom elkerul minket.

A pszicholdgusok Freud 6ta ugy vélik, képesek elemezni az almot. Masok gy hiszik,
almunkban a Vilag kozli velunk titkos Uzenetét. Ezt a titkos Uzenetet az alombdl meg lehet
fejteni. Egyes sarlatanok és kivalasztottak ugy vélik, 6k képesek megfejteni a Vilag alomba
kodolt Gizenetét. Erre semmi bizonyiték nincs, bar egy bizonyos Jozsef alomfejtéssel fényes
karriert csinalt. Azt azonban még Jozsef sem mondta meg, hogy miért jon Iétre az dlom.

Majd On megmondija! Hiszen On is almodik. Es elolvasta ezt a kényvet. Tudja jol, hogy a
BIG ¢és a SMALL egyiittmiikodik. Tudja jol, hogy az idegsejtek szavaznak. Tudja jol, hogy
megfelel6 mennyiségli neuron szavazatara van sziiksége egy kovetkez6 neuronnak ahhoz,
hogy a kisulést elvégezze. Ha mondjuk 100 bejovo neuron szavazatara van ehhez sziiksége,
de csak 99-et kap, akkor nem fog kisulni.

A 99 azonban mar majdnem 100. Ez egy olyan hatas lesz, ami a soron kdvetkezd neuront még
,99”-es neuron is van. Ez a fizikailag (azaz a BIG-ben) 1étez6 topologia SMALL lenyomatot
hoz létre, mely ismét az agy bementi jeleként is szolgal. Ez a SMALL lenyomat valdszintileg
az intuicié egyik alapja.” Ezt a jelet az agy a SMALL hatasaként észleli. Ahhoz, hogy BIG-
ként észlelje, még nem elég erds, mert 1 szavazat hidnyzik.

Az agy deltahullamu alvasa alatt a neuronok rejtett, ,,99”-es strukturaja felsejlik, mivel az éber
allapotban miik6do, erds, béta és gamma hullamok zsibongésa lecsendesul.

Az &dlom nélkdili, csendes delta szakaszban az agy 99-es SMALL allapota észlelhets BIG-gé
alakul. (Az alabbi kép nem méretaranyos, és néhany 99-esnél kisebb cslcsot is bemutat.)

* A masik alapja a t6liink fiiggetleniil valtozo idé.
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A delta hullamu id6szakban a 99-es csucsok szépen Kirajzolodnak, mert
a nagyobb energidju részek lecsendesednek, mondjuk ugy, paraba
burkol6dznak a hegylabak.

Ekkor, ebben az allapotban, a hegycsucsok az atlagnal nagyobb agyi
aktivitast jelentenek, ezért a delta idészakot sziikségképp koveti az alom
idoszaka, az alfa. A csucsoknak is le kell csendesedniiik. A neuronoknak
ki kell stlni!

Az adlomban megjelend képek, érzések, hangok, a fenti dbran jol
kivehetden, nem a szokasos sorrendben kapcsoldodnak 0ssze, mert csak
(vagy foként) a para feletti részek léteznek, és kerlilnek egymas mellé.
Almunkban kizarolag egyikr6l a méasikra lehet 1épdelni, igy a fenti abran
1év6 6 kiemelkedd cstics egymas mellé keriil. Egyikrdl a masikra lehet
[épni, méashova nem. Mivel a kettes szdmu csucs a kddbe vész, igy az
elsd cstics utdn rogton a harmadikra lehet 1épni, onnan meg a hetesre.

De ki 1épdel?

Aki az On 99-es hegycsticsain 1épdel, az maga az id8. Ahhoz ugyanis, hogy a 99-es csticsok
aktivakka valjanak, sziikséges egy kiilso jel. Ezt biztositja a SMALL rezgése, vagy roviden:
az 1d6. Az id6 kis er6hatasai a 99-es allapotokat Kisimitjak. A nagyobb toltéseket
megsziintetik, ezzel mintegy eligazgatjék a ,,lepedd rancait”. On kisimultan ébred, és az id8
egyengetd hatasa révén mélyebb 6sszhangba keriilt a Vilaggal.

Az adlmai, azaz az adott 99-es allapotok jellemzdek lesznek Onre, az On aktualis allapotaira.
Ilyen modon tehat igaza van annak, aki szerint az alom sajat magunkrél sz616 izenet, nekink.
De annak is igaza lesz, aki azt mondja, hogy az alom t6liink fiiggetlen hatasokat is kozolhet
vellink. Ezen persze nincs mit csodalkozni, hiszen az id6vel van dolgunk. Azt pedig tudjuk,
hogy az id6 megvaltoztatja a gondolatot.

Felfogasom szerint tehat az alom részben az On érdeme, részben nem. On nélkiil a sajat alma
nem johet létre, de On egyediil nem elegendé ehhez. Onnek az 4lmahoz sziiksége van egy
egész vilagra. Erre mondané a kutya: jo, hogy van vilag! Es mit mondana a macska? A vilag
értem van.

Mivel tobb allat nem jut eszembe, ezt most én mondom: Sugallat 1étezik, de tenni kell érte!
Vagy ugyanez pestiesen: Sugallat létezik, de vagy megérted, vagy nem.
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21.0n atitkos csatornaban van!

Most mar tudja, a gondolat az 1d6 modosulésa. Azt is, mi a titkos csatorna. Az idé maga a
titkos csatorna. Megeérkeztiink, ezt kerestuk. Egész végig vellnk volt és van, ezeért talaltuk
meg nehezen. A f6, hogy megvan végre!

Utazasunk, nyomozasunk végére értink. Remélem, élvezte!
Mit deritettiink ki? Mindent, amit akartunk.

Kideritettiik, hogy van titkos csatorna. A titkos csatorna megmutatkozik mindenben, amit
ismeruink, ha elég mélyen a folyamatokba nézink.

Kideritettiik, a titkos csatorna koti 6ssze a kvantummechanikat a relativitas elméletével.
Kideritettiik, hol van a titkos csatorna. Az id6 maga a titkos csatorna.

Kideritettiik, hogy az id6, a tér és az anyag egymassal milyen kapcsolatban van. Megizleltiik a
Lajtner-burgert. A Lajtner-burgerben az a jé, hogy mindig teljes adag. Ha anyag, energia
létezik a térben, mindig jar hozza idd is. Ettdl olyan fimon.

Kideritettiik, hogy mi a gondolat, és hogy hol van. A gondolat az id6 modosulasa, és a titkos
csatornaban van.

Az embert, mint bArmi mast, ami létezik, mindig korbeveszi az id6. Ezért nem létezhet
gondolat anélkiil, hogy ne modositand az id6t. A gondolat az id6 modositasa miatt
eréhatasként, energiaként is megjelenik. A gondolat képes arra, hogy On erét fejtsen ki
pusztan azzal, hogy szeretné. Ne akarja, akkor nem megy! Olyan, mint a boldogsag.

Ha On boldog, az id6 repiil Onnel. Van ennek fizikai oka? Van.

Az On szamara az id6 lelassul, ugy érzi, percek teltek el, mikozben az 6rak azt jelzik, hogy
egy egész délutan. Olyan, mintha nagy sebességgel utazna. Tudja, a gyorsan mozgé érak
késnek. Az On ideje, ha On boldog, gy viselkedik, mintha On sebesen repiilne. Ezt is érzi
olyankor? Jol érzi.

Ha szerelmes, vonzza a masik személy. Miért? Mert valdban vonzza, mert On Ggy érzi, repil,
amibdl az kovetkezik, hogy az On 6raja késni kezd. A lassuld idé nagyobb gravitaciot
eredményez, ahogy ezt lattuk korabban. On tehat valdban vonzast fog érezni a masik irant, ez
azért van, mert Ont valdban vonzza a masik.

Kicsit fizikusabban, az Ondk kozott 1év6 iddhulldmok frekvencidja kisebb lesz, mint az, ami
nem Onok kozott van. A kiilonbozd frekvenciaju idéhullaimok energija eltérd. Magyaran,
Ont az ,,id taszitja a masik karjaiba”!

Olyan is van, hogy gy érzi, vanszorog az idd. Mar egy draja all sorban, mindjart, megdriil!
Ot perc telt el. Ont a tevékenység taszitja, ezért On lassul6 éraval rendelkezik, oraja sietni fog.
Az On szdmara 6rak telnek el, mikdzben a falidra 6t percet elteltét jelzi. Mit tehet ilyenkor?
Vegyen példat a faliorarol, az nem unja a sorban allast!

Kideritettiik, a vildg egyszertien miikodik, és azt is kideritettiik, hogy mindannyian érezziik,
hogyan. Most mar azt is tudjuk, hogy miért.
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Gondolatai modositjdk az idét, az idé pedig visszahat Onre. Ezért képes a sajat gondolataival
hatni magara.

Eppen ezért képes hatni a Lajtner Machine eszkozeire is, vagy akar egy pohar vizre.
Erdemes kiprobalnia, mert csak nyerhet a dologgal, ha megtanulja gondolati energiait
tudatosan hasznalni.

A kodnyvben a gondolat fizikajabdl sok részletet megismert. Sok részletet nem. Miért? Mert
nincs is kidolgozva. A téma teljesen (j, annal tébbet, mint most On, senki nem tud a témarol.
Na, joO, én tobbet tudok, mert néhany fejezetet ebbdl a konyvbdl kisporoltam. De lehet, hogy
On maér ezeket nélkiilem is tudja.

Hiszen On mindent tud, amit lehet. On hasznalja ezt a fizikat. Onnek ez a fizika bevalt. Ha
megértette, vagy akkor is, ha nem, probaljon tbbet kihozni beldle! Toltsén egy poharba vizet,
vagy vegye meg a Lajtner Machinet. Es gyakoroljon! Hogyan?

Megmondom. Példaul az L-tipust gondolkodassal (Power Thinking). Ez megtanulhato,
gyakorolhat6, mikodik.

Minden Lajtner Machine mellé jar egy kis konyv, ami err6l (is) szol. De az mar egy masik
konyv, hiszen ennek mindjart vége.

On most Gjra ott van, ahonnan indult. Mindenhova eljutott, hogy visszatérjen oda, ahonnan el
sem mozdult. Am korant sem jartunk be minden termet kdz6s elvarazsolt kastélyunkban. Sok
terem marad még a gyakorlati élet szempontjabdl is zarva. A két legfontosabba kukucskaljunk
be. Itt egy-egy kérdés bujkal:

Lehet-e tudattal rendelkez6 gépet épiteni? Ha a tudat mikodése az, amit korabban leirtam,
akkor lehet. El tudom képzelni, hogy a tudat miikodésének nagy részét modellezni lehet.
Azt viszont nem tudom, hogy a kontroll-kérdésre a gép milyen vélaszt fog adni. Mi a
kontroll-kérdés: Mi a jobb a szexudlis aktusnal? Mit valaszolhat a gép? Példaul azt, hogy a
fejfajas, mert az tovabb tart.

Ezzel a valasszal akarmilyen tudatos masinarol beszéllink is, masfajta tudathoz jutunk el. Ez
nem az emberi tudat. Sok hasonlo6 kérdés feltehetd, amire csak mi, emberek tudjuk a valaszt.
Emiatt gy vélem, az emberi tudatot teljes egészében nem lehet gépi Gton megismételni.
Tdbbé-kevéshé tudatos gépet, ami ténylegesen gondolkodik, olyat viszont biztosan lehet
csinalni. llyet én magam is tudnék, ha lenne kedvem és elég pénzem a fejlesztésre.

A Vilagegyetem elvarazsolt kastélyanak egy Ujabb szobajaban még egy ennél is Iényegesebb
kérdeés lapul, az a kérdés, amit eddig tudatosan elkerlltem.

Hasznalhatd-e a gondolati energia az (izleti targyalasokban? Tudja-e On befolyasolni tizleti
partnerét az On személyes targyalasai soran? A valasz egyértelmii: igen. De ezt On mér
eldszobol is sejtette, igaz? Sejtettem.

Magatdl partnere nem fogja atadni Onnek a pénztarcajat, de a targyalas jobban mehet, ha
tudatosan tudja kezelni az 1d6t, azaz sajat gondolatait és ,,masok gondolatit”. Tanulja meg!
Van erre gyakorlati tapasztalat? VVan. Beismerem, kiprébaltam. Fura érzés. A legfurabb
persze, hogy miikddik. Illetve, mi lenne ebben olyan fura? Még jo, hogy miikodik, nem?
Kiilonben mirdl is beszélnék?
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Ez nagyon lelkesit6 lehetdség, egészen addig, amig On hat és nem Onre hatnak! Mert ez Onre
is hat. Hogy lehet védekezni ellene? Ha észreveszi. Tanulja meg észrevenni is! Es vegye
¢észre! Haszndlja az ,,esz¢ét” arra is, amire eddig nem!

Hasznalhat6-e a gondolati energia a szellemi hadviselésben, vagy ami a mai vilagban
gyakorlatilag ugyanaz, a tomegkommunikéacioban?

Elképzelhetd, hogy igen. Ezért is vartam hosszl ideig, hogy megirjam ezt a konyvet, és piacra
vigyem a Lajtner Machinet.

Miért irtam meg, miért vittem megis piacra? Mert ez az egyetlen mod, hogy megvédije sajat
gondolatait. Erre csak akkor képes, ha tudja, mit kell védenie. Ha tudja, mi is a gondolat, és
tudja, mit kell észrevennie, ha masok, az On akarata ellenére, manipulaljak azt, ami az Oné. A
gondolatait.

Tanulja meg hasznalni a gondolati energiat! Ehhez semmi mas nem kell, csak egy pohar viz
vagy a Lajtner Machine, es némi gyakorlas.

Tanulja meg hasznalni a gondolat energiajat, tobbet ér vele, mintha latinul tudna. Persze
emellett latinul is nyugodtan megtanulhat!

LAJTNER
AACHINE

move real things with your thoughts

www.laltnermachine com
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Your Bonus Track

Ez a fejezet sokaig kétségek kozott 6rl6dott. Nem tudta, hogy kimarad a konyvbdl vagy
bekeril. Mostanaig én sem tudtam. Hihetetlen, hogy On azonnal tudja!

22.Hany éves az Uristen?

Helix
Nebula
(Helix-kod)
Hubble
Photo

Milyen hatassal van Istenre, ha az idonek sebessége van?

Komoly hatassal. S6t, alapvetd hatassal. Ha az idonek sebessége van, akkor Isten
mindenképpen létezik a vildgon belll. Ez akkor is igy van, ha a vallasokban elképzelt Isten a
vilagon belil vagy kivil van.

Mint lathatta, Isten fogalmat az egyes filozofiai korok €s a kiilonb6z0 vallasok egymaéstol
eltér6 modon haszndljak. Meégis van kdzos pont. Isten, az elképzelések tulnyomo részében
mindenhol jelenlévd, mindentud6, mindenhato.

Abban is nagyjabol mindenki egyetért, hogy Isten vagy az isteni szandék mindenhol
késedelem, azaz idéveszteség nélkiil van jelen. Az emberi élet véges, szemben Isten végtelen
(vagy nagyon hosszu) életével. Ezen felil Isten olyan eszkdzoknek is birtokaban van,
melyeknek az ember nincs. Igy ,,Isten utjai kifiirkészhetetlenek”.

Az istenhivOkkel ellentétben az ateistak nem hisznek Isten 1étében. Isten tehat nem teremtette
a vilagot, Isten nem iranyitja a vilagot, Isten nem is létezik sem a vilagon belil, sem a vilagon
kival.
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Az ateizmus ¢és az istenhit hitbeli kérdés, és logikailag nem értelmezhetd. Ez azonban nem
igaz akkor, ha az idd jelenség és nem dimenzi6. Ha az id6nek kiszamithato tulajdonsagai
vannak, pl. sebessége és frekvenciaja, akkor az ateizmus és az istenhit mar nem hit kérdése.
Ha az idOnek sebessége van, Isten ténylegesen és fizikailag 1étezik a vilagon beliil. Hol?
Keressuk egyutt!

Ahogy mar korébban is mondtam, ha a vilagot kormanyzd Isten csak egy Kicsit is figyelembe
veszi a fizika térvényeit, ugy az id6t hasznalja arra, hogy irdnyitsa a vilagot. Az id6, ebben az
esetben valdjaban olyan ,,8si, levehetetlen telefon, mobil-headset”, melynek egyik végére On
véglegesen ra van kapcsolddva. A vonal masik végén Isten beszél. Onok éjjel-nappal
beszélgetnek ezen az si vonalon. Ez akkor is igy van, ha On ateista. Ha az idonek sebessége
van, Isten sz6l Onhdz, és On szdl Istenhez.

Ha az idonek sebessége van, az is belathat6 lesz szamunkra, hogy a Teremt6 (Isten vagy mas)
az 1d6 létrehozasaval teremtette a vilagot, igy az id6 fogalma ténylegesen kulcskérdés egy
olyan Isten szamara, aki a fizika torvényeit figyelembe veszi.

Mielott tovabbmennék, még emlékeztetem egy egyszeru szabalyra, melyeket a korabbiakban
felhasznaltam.

A Vilag egyetlen pontja sem Ures, azaz vagy tér vagy anyag tolti ki, réviden, az anyag mindig
hatéros a terrel.

Mivel az anyag nem tud ugy jelen lenni, hogy ne hasson a térre, ezért az anyag és annak
minden mozgasa, valtozasa megjelenik a térben. Olyan, mint egy keringdt tancol6 par. A férfi
mozgasat koveti a nd. Ha valtozik az anyag, megvaltozik a térbeli lenyomata is, de ez forditva
is igaz, ha a n6 nem koveti a férfi mozgasat, a férfinak alkalmazkodnia kell. Ha a tér valtozik,
szlikségképpen valtozik az anyag is.

A térben végbemend, 6nmagukban mérhetetlen valtozasok dontd tobbsége elveszik, vagy
érthetetlen a téridd fogalméanak hasznélataval. Ha az id6t 6Gnmagaban létezd, adott
dimenzidnak fogjuk fel és nem kdlcsdnhatas termékének, az nagyjabdl olyan, mintha a tv-
késziiléket hibaztatnank azért, mert buta vetélkeddket sugéroz. Az id6 a tér és az anyag
kolcsonos egymasra hatasnak terméke.

Az anyag és a tér e komplexitasat a SMALL ¢és BIG nevek teszik egyértelmiivé. A tér maga a
SMALL, ha az a tulajdonséaga is fontos, hogy az anyag idejét képviseli. Az anyagot BIG-nek
hivom, ha az a tulajdonséaga is fontos, hogy a tér idejét képviseli.

Az emberi gondolat Iényege titok marad a BIG eés a SMALL bevezetése nélkil. Mi a
gondolat?

A gondolat olyan , titkos csatorndban” draml6 jelsorozat, mely kijut az On fejébél, s mely
sz&ditd sebességgel szaguld valahova.

Ennek bizonyitasara elegend6 egy papirkerék, melyet kozépen felfiiggesztiink. Ha tavolrol
»szemmel verjiik”, a kerék forogni kezd. Azaz, a gondolat 1étez6 és fokuszalhato eréhatas,
mely kilép az ember fejébdl.

A gondolat a SMALL hullamzasat, rezgését valtoztatja meg. Ismétlem magam, de fontos: a
gondolat megvaltoztatja az 1d6t!
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A teljes (becsiilt) Vilagegyetem atméréje nagyjabol 93 milliard fényév. Ennek a tavolsagnak a
megtételéhez a fénynek 93 milliard év kell. Az idének 2,6 x10°3* masodperc, azaz a fény még
szinte meg sem mozdult, mikdzben az id6 tobb millidrdszor megtehetné a Vilagegyetem ,,két
vége kozotti” tavolsagot. Masképp, ha Isten hasznélja a fizikat, és az id6 rezgéseit elemzi,
akkor barhol van a Vilagegyetemben, gyakorlatilag azonnal mindenrél mindent tud. Akkor is,
ha a Vilagegyetemen ,,legsz¢élén” van.

Minden gondolat az idének egyfajta modosuldsa. Azaz, aki az idd irdnyitja, irAnyitja az On
gondolatait, és aki gondolkodik, irdnyitja az id6t.

A gondolat létezését megértve ennél tobbet is mondhatok. Aki hisz Istenben, és tartdsan
gondol Isten jelenlétére, az Istent valdban létrehozza, nemcsak a maga szamara, de
mindannyiunk szdméara. Nem BIG-ként, hanem egy folytonosan 1étez6 SMALL hatasként.

A gondolatban Iétrehozott isten még nem a mi BIG valdsagunk, azaz Isten nem a mi BIG
val6sédgunkban van jelen, de a gondolat a SMALL valdsagaban jelen van, ezért mindenképpen
1étezének kell tekinteni, hiszen a SMALL-ban létezik és hat a BIG-re is.

Lenyegében mar akkor is létezik Isten a vilagban MINDENKI szdméra, ha egyetlen ember
elgondolja Isten létezését.

Magyaran, az ateistanak nem kell hinnie Isten létezésében, ahogy nem kell hinnie a fizikaban
sem. Isten a hitetlenekre is hat, akarcsak a fizikai folyamatok. Isten a SMALL-bol, a mérhet6
folyamatok a BIG-bdl.

Az 1d6 1j definicidja, azaz sebessége és frekvenciaja azt is vilagossa teszi, hogy miként
miikddik a gravitacio. Gravitacid azért jon létre, mert a két tomeg kozott a tér hullamzasanak
frekvenciaja, azaz az 1d6 frekvencidja lecsokken. Ez azt eredményezi, hogy a két tomeget
korbevevo tér minden mas oldalrol erésebb nyomast fejt ki, mint a két tomeg kozott. A tdmeg
egyszertien odébb sodrddik a konnyebb ellenallds irdnyaba. Azaz a gravitacid azért jon létre,
mert a térhullam, azaz az 1d6 ,,0débb tolja” a targyakat.

A gondolat médositja az id6t. Mint latta, a szeretet pontosan ugy miikodik, mint a gravitacio.
Vonz.

Olyan Isten, amelyik nem szeretettel van ,,toltekezve”, nem vonzo Isten. Azaz lehet Satanokat
is létrehozni gondolatokkal a SMALL-ban, de a gytilolet taszit, pontos ellentéte a
gravitacionak. A Satanimadok a maguk altal 1étrehozott Satant nem szerethetik (csak a hozza
kapcsolodo ritualét), mert a szeretet az 1d6 frekvencidjat csokkenti, a gytilolet, azaz a Satan
pedig noveli. Ettd] azonban a Satan, mint gonosz, éppugy hat Onre is, mint rajuk.

Mi adja mégis a f6 kiilonbséget Isten és a Satan kdzott? Az, hogy a Naprendszer, az egész
foldi élet a gravitacion malik. A gravitacio a lételemink. A szerelem gravitacio, a szeretet
tehat ,,kotelez6” a Naprendszerben. A szeretd Isten ilyen modon elkeriilhetetlen a
Naprendszerben.

Ha élnek emberek barmely naprendszerben, galaxisban, csillaghalmazban vagy
szuperhalmazban, a szeretetet biztosan ismernitik kell, mert ezekben a formaciékban a
gravitacio az ur. A szeretet tehat biztosan vonzodaskeént jelenik meg mindenhol, ahol a
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gravitacid donto jelentdségii. Evégett Isten minden ilyen egységben a legfobb szeretet
megtestesitdje lesz.

Hogyan befolyésolja fenti allitdsaimat az a tény, hogy a Vilagegyetem gyorsul6 itemben
tagul?

Erinti-e mindez a szeretetet vagy Isten létezését? A tagulas, mint tavolodas vajon a Satan
Htérnyerése”? Ha igen, a Satan nagyban jatszik, rogton az egész Vilagot akarja elpusztitani.
Nem is akarhogy. Szétszakitja. Ez bivalyerds Satan feltételez, aki a Foldet mar millioszor
elpusztithatta volna. Miért szérakozna azzal, hogy blinre csabitson? Bizarr, de ettdl még
lehetne.

A Satannal Ocham borotvaja végez (micsoda satani kép). A Satan 1éte nélkiil egyszeriibben
értelmezhetd a tagulés, Vele viszont alig, s6t, szerintem egyaltalan sehogy.

A tagulés a gravitacio eredménye, mint ezt korabban lathatta. Amit akkor mondtam, most is
igaz: ,,A Vilagot a gravitacio fujja fel.” Mondhatnam azt is:”A Vilagot a szeretet tesz
naggya!” (Hmm...)

A gonosz gondolatok azonban léteznek, ha egyszer kigondoltak azokat. Ezek a mi foldi
koriilményeinkbdl kiindulva is 1étrehozhatjak a gonoszt. Ez az eré azonban nem képes a
Vilagot szétszakitani. S6t, inkdbb maga szakad szét, merthogy taszit.

Azt mondtam, hogyha a mi f6ldi életiinkben egy gondolat jon 1étre Istenrdl, ezaltal Isten a
SMALL vildgéban fizikailag 1étez6vé valik, és SMALL barmely pontjan is jelen lehet. Isten a
SMALL-b6I hat rank és masokra. Eldre és élettelenre egyarant. Mi hozzuk 1étre Istent?

Az emberiség idosebb, mint Isten?

Fentebb azt mondtam, hogy létezik Isten, ha egyetlen ember elgondolja Isten létezését. Ez a
mondat azt sugallja, hogy Isten létezésének feltétele, hogy egy ember gondolja el Istent. igy
az ember létezése megeldzi Isten 1étezését. Ekkor Isten 150 ezer, legfeljebb 5 milli6 éves
lehet. (Vagy esetleg 130 millig, de ez ma nem tudomanyos.)
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Isten idosebb, mit az emberiség?

A helyzet azonban nem feltétlen ez, ha az idonek sebessége van. Az id6 gyors, folytonos
(er6)hatds, ami valamennyi anyag szamara mindig jelen van. Egy olyan alland¢ jelsorozat,
melyhez az anyag igazodhat, és igazodik is. Ennek egyetlen feltétele van, az, hogy
valamennyi elemi részecskének legyen algoritmusa. Ekkor a ,,természeti torvények” mar nem
,valahol” vannak, hanem az egyedi algoritmusok alkotjak ezeket.

Masrészt, és szamunkra most ez fontos, az algoritmus létezése lehet6vé teszi, hogy 0j
definiciot adjunk két fontos kérdésre. Mi é1? Mi a tudat?

Mas €16k, mas tudattal szintén 1étrehozhattak Isten, mar az emberiség megjelenése elott is.

On még biztosan emlékszik arra, hogy a kényv felfogasaban mit jelent az, hogy ¢16. EI6 az,
ami legalabb eggyel tobb algoritmus alapjan miikodik, mint ahany elemi részecskéje €s é16
alkotoeleme van Osszesen, és legalabb ennyi algoritmusanak van inputja a térbol (és idébol).

Ennek alapjan talan On sem allitja, hogy az élet csak szén-viz alapl lehet. Barmilyen alap
lehet. Az ¢élet 1ényege az algoritmus €és nem az épitd elem, mondom én. Ezért fenti definicid
érvényes minden anyagbdl 1évire. Roviden: élet 1étezhetett évmillidardokkal a mi vilagunk, a
mi galaxisunk, a mi Foldiink kialakulasa el6tt is.

A kovetkeztetés még tovabb megy. Ha léteznek a Féldon kivil értelmes 1ények a
Viladgegyetemben, és gravitacids kornyezetben élnek, akkor az 6 Isteniik nem lehet sokkal
masabb, mint a mi Isteniink. Még az is lehet, hogy Isteneink dsszefonddva eggyé valnak. igy
a mi Istenlink egyben masok Istene is, és masok Istene egyben a miénk is, és talan olyanokkal
is 0sszekot minket, akikrél ma még nem is sejtjiik, hogy léteznek.

A fentiekbdl és a tudat korabbi meghatarozasabol (mint latta) az kdvetkezik, hogy az €let és a
tudat miikodése masként is 1étrejohet, nemcsak a DNS-sel. Ennek alapjan a tudat nem a foldi
emberek sajatja. Mi errdl tudunk, de masfajta élethez is tarsulhat tudat. Ez a tudat méar akér az
emberiség megjelenése elétt, s6t az Osrobbanast megel6z6 korabbi allapotban is
elgondolhatta Istent.

Ettél kezdve Isten mindenegyes tovabbi (vagy a jelenlegi egyetlen) Vilagban mar annak
kezdete el6tt 1étezhetett. A mi Vilagunkrol nem tudjuk hanyadik unoka-vildg a sorban. Sokan
Ugy vélik, az els6 és egyetlen. Masok ugy vélik, hogy a sokadik a sorban. Akarhanyadik,
minden (megel6z6 korabbi) vildgban létrejohettek az élet és a tudat feltételei. Annak a
matematikai esélye egészen kicsi, hogy soha semmilyen €16 és semmilyen tudat nem |étezett
egyetlen korabbi Vilagegyetemben (ha volt ilyen), sem a mi Vilagunk eltelt 13,82 milliard
éveben.

Isten tehat minden valosziniiség szerint idésebb, mint a foldlaké emberiség. Ebben a
megallapitasban az a kulénds, hogy Isten 6rok (vagy rendkivil hosszu) élete fizikai sikon
koszon vissza. Isten nem halandd, miként a foldlako emberiség. Ha az idonek sebessége van,
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Isten teremtd, 6rokéletil, és remekiil hasznalja a fizikat. Eletkorarol annyit tudunk, hogy
kevesebb, mint a Vilag életkora.

Isten létezése ebben az esetben tehat nem az embert6l fligg, de fiigg az anyagbol alld egyéb
¢lok 1ététtdl. Lehet-e Isten 1étezése fliggetlen ezektol is?

K16 a SMALL-ban?

MegkerUlhetetlen a kérdés, létezhet-e ¢16 a térben? Itt talan jobb lenne a SMALL kifejezést
hasznalni, mert ez egytttal az id6t is magaban foglalja. A tér szovetében, a SMALL-ban
,,€lni” ugyanazt jelenti-e, mint éIni (anyagként) a BIG-ben? Nyilvan nem, &m korébbi
definiciomat megtartom itt is. Ennek alapjan az élet lehetséges a Vilag SMALL oldalan is.
Sé6t, van is ilyen élet! Az anyagot (BIG-et) mindig korbeveszi a tér (SMALL). Ha a tér é16t
Olel korbe, akkor a tér maga is élonek tekinthetd, mert a definici6 igaz marad ra is.

Héat nem borzongat6?!

Létezik-e tudat a tér szdvetében, a SMALL-ban? Igen, hiszen tudatunk lenyomata és adott
része a térben mindig jelen van. Ez a tér tudata is egyben? Talan. Ki tudja? Egy biztos, a
térnek lehet tudata, hiszen képes informaciot tarolni, sét, képes a gondolatot is megérizni.

Eszerint a tér létrehozhatta Isten. De hogy?

Ha nincs semmi?

Letezhet-e Isten egy olyan (elméleti) vilagban, ahol nincs anyagbol gyurt ¢16 (BIG)? Senki
nem tudja. Par mondatot azért mégis megeér! Nézziik még korabbrol! Ha sem anyag, sem tér
nem létezik, akkor semmi sincs.

A f6 megallapitas most jon: A semmi olyan valami, ami szamunkra nincs.

Korabban sz6 volt rola a BIG-SMALL homokorak kapcsan, hogy az anyag és a tér egyuttes
energiaja allando, és nagyobb, mint nulla. A semmi tehat olyan valami, aminek (anyag
hianyaban) egymagaban ekkora az energisja. A semmi, ugy tinik, valami. Ha On angol vagy
mondjuk, német, és azt akarja mondani, hogy itt a valami teljes hianya van, nem azt kell
mondani, hogy itt semmi van, hanem azt, hogy itt nincs semmi’.

A semmi val6jaban a tiszta tér, azaz a SMALL-nak az az allapota, amikor BIG nem létezik.
Ez szamunkra ténylegesen A Semmi, mert ilyen veliink soha nem fordulhat el6, s6t elképzelni
sem tudjuk! A semmi az a valami, ami szamunkra nincs, ha van energiaja, ha nincs.

A Semmi — Tér (Semmi — SMALL) metamorfézisban Isten azonnal létrejohet, azzal a
pillanattal, amikor az 1d6 elsé impulzusa létrejon. Az 1d6 szilinetek és impulzusok véltakozésa.
Most arro6l van sz6, hogy az impulzusmentes szakasz utan az els6 idéimpulzus 1étrejott. Ezzel
elkezd6dott az els6 idoegység. Az 1d6 valtozast jelent, az 1d6 frekvencidjaban tortént valtozas
pedig (adott esetben) gondolatot eredményez. A semmibdl tehat az id6 sziiletésével, azaz a

* Gondoljon vissza a semmi magyar és angol kifejezések jatékos 6sszehasonlitasara. Ugy tiinik, hogy a semmi magyar
fogalma a precizebb. Az lenne az ,,igazi semmi”, ha az adott mennyiségii energia nem létezne, ez lenne az az eset, amikor sz6
szerint nincs semmi sem! (Ezt vajon hogy forditod le, Patrick?!)
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Vilag els6 gondolataval egyszerre sziiletik meg a tér €s anyag, pontosabban a SMALL ¢és a
BIG.

Ha az els6 ,,gondolat” magat Istent jelenti, azaz még pontosabban ez a gondolat maga Isten,
akkor a Vildgot Isten nélkil nem lehet l1étrehozni. Ebben az esetben Isten teremti a Vilagot, a
Vilag pedig Istent.

Isten tehat egyidds a Vilaggal. (Azaz nem sziiletett elébb, mint a legelsé Vilag, barhanyadik
is a mi vilagunk a sorban.)

Ha a Semmi nem létezik, és Isten létezik

A hivok nézépontja szerint: Ahol semmi sincs, Isten ott is jelen van.

Az anyagi vilag (BIG) mérhet6, Isten nem mérheté (mert a SMALL-ban van). Isten
bizonyosan ismeri a halmazok atdarabolasanak modjat, a BTP halmaztdbbszorozést, vagy tud
ehhez hasonlé matematikai-fizikai modszert. Ha Isten hasznalta a Banach-Tarski Paradoxont,
akkor a Vilag kialakulhatott ugy is, hogy kezdetben csak Isten létezett (nem pedig a Semmi).
A BTP alapjan lehetséges matematikailag leirni azt az allapotot, hogy Isten egyszerre tobb
alakban létezik. Létezik, mint Isten, aki nem része a Vilagnak, létezik, mint modosult tér, és
létezik, mint anyag.

Eszerint Isten megtébbszorozte 6nmagat, 1étrehozva egy mérhet6 Istent, ez lett az anyagi
(BIG) Vilag, emellett létrehozott egy mérhetetlen (SMALL) Istent, és megtartotta Onmagat is
korabbi mérhetetlen allapotaban.

Ebben az esetben a Isten ,,mindig” 1étezett, és 6 teremtette a Vilagot.

Isten ekkor egyszerre ,,egyidés a Vilaggal” és ,,0regebb” is, mint a Vilag, mikozben kortalan,
hiszen kezdeti allapotatol kezdve idotlen.

On egy mazlista!

A fentiek alapjan sok ¢€s alapveto kiilonbség van Isten és ember kozott. A legfontosabb
kulonbség, szerintem, abban van, hogy Isten gondolatai minddssze két tényezo6tdl figgnek. A
Vilag adott allapotatol és sajat korabbi gondolataitol. Nala a DNS, valamint testének
gondolataira gyakorolt hatdsa kimarad. Ezért Isten gondolatai soha nem kertilnek
ellentmondasba a Vilag adott eseményeivel. igy Isten az 6rok béke és megelégedettség, aki a
Vilagegyetemben (mindenkor és) mindenhol fizikailag 1étezd, vonzo €s szereto erd, olyan,
aminek On része volt, és része is marad.
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Hogy mennyire része egy é16 ember Istennek, az attol fiigg, hogy mennyire hatja at tetteit a
szeretet. Minél jobban, annal inkabb része. Ez pompas hir nekiink, akik jok vagyunk.

Es van tovabbi j6 hirem is. Az On SMALL-ban létez6 tudata sokdig fennmarad. Ha nem
ellenségeskedéssel van toltve, hanem szeretettel, akkor a tobbi tudattal 6sszekapcsolodik. A
gonosz emberek szeretethianyos tudata viszont nem kapcsolédik egybe ezekkel. A vilag
kikozdsiti a gonoszokat. Ez igazsdgos, demokratikus, és miikodik, mert fizikai torvény.

Ez egy remek Vilag, remek emberekkel, és remek Istennel!

On egy mazlista, hogy ebbe a Vilagegyetembe sziiletett!
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23.Név- és targymutato, Irodalomjegyzék

Micsoda szerencse, hogy ez a konyv elektronikus. igy On barmilyen névre, sz6ra azonnal ra
tud keresni. A név- és targymutato igy felesleges. Hala az internetnek, no meg az internetes
keresoknek, az irodalomjegyzEk is felesleges. A vilag valamennyi témakore és publikus
tanulméanya minddssze néhany klickre (vagy koppintasra) van Ontél.

A konyv fizikaja alapjan 1étrehozott, miikodo eszk6zokrol, a Lajtner Machine-okrol itt
olvashat: www.lajtnermachine.com ,

Vagy inkabb vide6zna? Kérem.
https://www.youtube.com/channel/UCCAPiIQHV8nuY QbxNghP2Fw .
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https://www.youtube.com/channel/UCCAPiIQHV8nuYQbxNqhP2Fw
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